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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: A. P.,
E.. XXXXXX, I. J. X, J., Z. D. O. XX, D., zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so
sidlom Urbankova 6, Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, 1C0:35807598, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelne;
zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 680 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ktora je
suCastou Zmluvy o uvere €. 904600198 uzavretej dia 5.9.2012 medzi zalobcom a zalovanym pod
bodom 10: "DIznik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj
dih vodi veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit
v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvys$né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou” je ako neprijatelna neplatna.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na Uget jeho pravnej zastupkyne trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 273,53 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na G&et sidu sudny poplatok z navrhu vo vyske 140 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorugenou sidu dia 5.1.2015 sa domahal, aby sud Zalovaného zaviazal vydat
mu bezdbévodné obohatenie vo vysSke 680 eur a aby ur€il, Ze zmluvna podmienka, vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru, ktora je su€astou Zmluvy o uvere €. 904600198 uzavretej dfia 5.9.2012
medzi Zalobcom a Zalovanym pod bodom 10: "DIZnik uznava diZznu sumu vratane poplatku v celej vyske
na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih vodi veritelovi, €o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto
zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvydné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou” je ako neprijatefna
neplatna. Taktiez Ziadal priznat nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia vo vySke 183,46
eur.



Zalovany so Zalobcom uzavrel diia 5.9.2012 Zmluvu o Gvere &. 904600198. Na zaklade zmluvy poskytol
Zalovany Zalobcovi Uver vo vySke 700 eur. Celkové naklady spojené s poskytnutym uverom su vo
vySke 680 eur. Celkova Giastka, ktoru mal Zalobca Zalovanému uhradit predstavovala sumu 1 380
eur. Zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta podfa zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Vo vS8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru, ktora je sucastou Zmluvy o uvere &.
904600198 uzavretej dfia 5.9.2012 medzi Zzalobcom a Zalovanym je v bode 10 uvedené: "DIZnik
uznava dlZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zéklade tejto zmluvy ako svoj dih voci veritelovi,
¢o do dbévodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych
splatkach tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvysné dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou". Uz na prvy pohlad ide o velmi UZerny poplatok, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi. Poplatok 680 eur predstavuje 97,14% hodnoty poskytnutého uveru. Suma
226,66 eur predstavuje Urok z omeskania a suma 453,34 eur predstavuje néaklady na vypracovanie
a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so véetkou administrativou s tym spojenou. Zalovany neposkytol
realne plnenie za takyto poplatok a preto je podfa § 53 ods. 1 Ob¢&. zakonnika neprijatefny. Rozsudkom
Okresného sudu v Predove spis. zn.: 8C 177/2012 zo dfia 6.6.2014 sud urdil, Ze zmluvna podmienka vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktora je su€astou zmluvy o tvere €. 802200122 uzavretej
dna 8.10.2010 medzi Zalobkyfou a Zalovanym pod bodom 11: "Dlznik uznava diZnd sumu vratane
poplatku v celej vy8ke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, o do dbvodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né 2 tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou" je ako neprijatelna neplatna. Zalobca tieZ poukézal na rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja 2010 ¢.k. AZ 17 U 192/2010.: ,,Ak banka od
spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitel'ského Gveru, poSkodzuje tym
spotrebitelov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského Uveru bol bankou stanoveny vo vySke 2 % z vySky Gveru, najmene;j
v3ak 50 eur pausalne. Banka sledovala podla vlastnych vyjadreni v podstate uhradu usilia vynalozeného
pri spracovani udajov v predzmluvnej faze, tato obranu v8ak sud odmietol a vyhodnotil jej konanie vo
vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Spotrebitel nenavstivi banku z dévodu poradenstva v otazke
konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, €i si na zaklade vlastnej financnej situdcie mbze dovolit' uver, ale
vyhradne s cielom zistit, &i a za akych mesacnych splatok je banka vébec ochotna mu nim poZadovany
uver poskytnut. Preverenie uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru vyssi krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitela, pretoze je spotrebitefovi Uétovany poplatok,
bez toho, aby banka spotrebitefovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Aj z tohto dévodu je zmluvna
podmienka stanovujuca povinnost platit poplatok za spracovanie pri poskytnuti spotrebitefského Gveru
neprijatelnd a vod&i spotrebitelom neucinna." VysS8i krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla
ktorej je pre spotrebitefa vzdy neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefla,
ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané)
vo vlasthnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku)". VySka poplatku presahuje polovicu hodnoty
poskytnutého Uveru. Vyhotovenie zmluvy s predpisanymi nalezitostami je povinnostou podnikatela,
ktord mu v pripade jeho predmetu podnikania vyplyva priamo zo zakona - nejedna sa o sluzbu, ktora
je spotrebitelovi poskytnuta nad ramec jeho zakonnych povinnosti. Jedna sa o neprijatelnd podmienku
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 OZ vzhfadom na znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Tato nerovnovaha je dana skutonostou, Zze zmluvna
podmienka netykajuca sa hlavného predmetu pinenia a odmeny za toto plnenie (bol dohodnuty urok
za poskytnuty uver) je dohodnutd zjavne v neprospech spotrebitefa. Uvedenym doSlo k poruSeniu
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitefa &. 129/2010 Z.z.
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 17Co0/10/2015-60 zo dfia 14.7.2015, ktorym bol potvrdeny
Rozsudok Okresného sudu PreSov ¢€.k.: 17C/12/2014-35 zo dha 1.10.2014, v zmysle ktorého sud
urCil, Ze administrativny poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o
spotrebitelskom tvere €. 802002030 zo diia 25.8.2013 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podla
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedena priemerna
RPMN. Zalovanému tak zo zmluvy vznikol narok len na uhradu istiny vo vyske 700 eur. Bezdévodné



obohatenie si Zalobca uplatfiuje vo vySke rozdielu medzi poskytnutym Uverom 700 eur a zaplatenou
sumou 1.380 eur, teda 680 eur. Co sa tyka plynutia premlacej doby, tak objektivna preml&acia
doba zadala plynut od kazdej jednotlivej splatky Gveru. Zalobca sa v decembri 2015 od pravne;
zastupkyne dozvedel o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v Zmluve o spotrebitelskom Gvere ako
aj o moznosti podania Zzalobného navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivna 2-ro¢na
doba, ako aj objektivna 3-ro&na premi€acia doba su zachované. Podla § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004 Z. z., spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Podla ¢lanku 5, kapitoly 2 Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov
voéi spotrebiteflom na vnutornom trhu, nekalé obchodné praktiky su zakdzané. Obchodné praktika je
nekala, ak: a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a b) podstatne narusuje alebo je
spbsobila podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitelov. Naliehavy pravny zaujem Zalobca - spotrebitel na
ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§ 53a
Obgianskeho zakonnika). Takymto uréenim sa napifia ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zabranit neustalemu pouZzivaniu neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zaujem je dany aj z dévodu pravnej istoty v otazke skuto€nej
vysky dlhu. Preto ho spotrebitel nemusi preukazovat. Podla §3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela,
sa vyslovne uvadza, Ze kazdy spotrebitefl ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho alebo Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spOsobom neovplyviiuje. Aj na
spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obgianskeho zakonnika, sa teda pouZiju ustanovenia
(o neprimeranych podmienkach) zakotvené v Obc&ianskom zdkonniku. Podla § 3 ods. 5 zakona
250/2007 Z.z. proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho prava.

Zalobu doplnil tym, Ze Zalobcovi bola zo strany Zalovaného predloZzena Zmluva o Gvere &. 904600198
dna 5.9.2012 v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika, ktora svojou povahou a u¢elom vylu€ovala
pouzitie zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe sa v zmysle bodu 15 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru mala spravovat vyluéne Obchodnym zakonnikom. Uprava poskytnutia finanénych
prostriedkov bola zahrnuta do zmluvy, ktorej povaha a u€el umoznili obidenie zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, v predmetnej Zmluve boli pouZité podmienky, ktoré vylucili aplikaciu ustanoveni zakona
vztahujucich sa na spotrebitel'ské uvery a ktoré ako rozhodné pravo k spotrebitelskej zmluve stanovovali
Obchodny zakonnik, ¢im bol poruSeny zakaz vyplyvajuci z § 9 ods. 7 a 8 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Predmetnd Uverova zmluva mala charakter formularovej zmluvy, kde boli vopred stanovené
pozadované udaje, ktoré sa pri uzatvarani zmluvy dopifiali palickovym pismom do uréeného formulara.
Je nepochybné, Ze na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovany (dodavatel) Zalobcovi Gver v ramci
vykondvania svojej obchodnej €innosti, ktord skutoCnost’ vyplyva z udajov Obchodného registra. V
zmluve Zalovany ako veritel svojvolne zaskrtol policko s ucelom pouZitia finanénych prostriedkov na
iny u€el. Podla § 9 ods. 7 zadkona €. 129/2010 Z.z., veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje
predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych zrejmym u€elom je obchadzanie ustanoveni tohto
zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zahrnu do zmluv o Uvere, ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa
uplatiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi
vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujicich sa na spotrebitelské avery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o
spotrebitelskom uvere, ak veritel nepreukéze, Ze nemal umysel obist tento zakon. Podfa § 9 ods. 8
zékona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel alebo finan€ny agent nesmie ponukat spotrebitefovi vyber rozhodného
prava k zmluve o spotrebitefskom uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu
priznava tento zakon. Zalobca pouzil poskytnuté finanéné prostriedky na uhradu dIzéb vo&i nebankovym
in&titucidm. Ak Zalobca chce tvrdit, Ze jednotlivé zmluvné podmienky dohodol so Zalobcom individuélne,
musi podfa €lanku 3 ods. 2 Smernice rady €. 93/13/EHS podat’ o tom dbkaz. Vztah medzi u€astnikmi
konania je vztahom spotrebitelskym a riadi sa zakonom 129/2010 Z.z. Zalovany poskytol Zalobcovi
docasné finanéné prostriedky vo forme Uveru a konal tak v ramci predmetu svojej ¢innosti podla vypisu
z obchodného registra. V danej veci sa nepochybne jedna o spotrebitelsky vztah, a to vzhfadom na



zdkonné kritéria obsiahnuté v § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Obcliansky z&konnik totiz
spotrebitela definuje odliSne od zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pricom podfa § 52
ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Veritel je tym u&astnikom
konania, ktory musi preukazovat, Ze Gver poskytol Zalobcovi na iny G&el. Zalovany postupoval s hrubou
nedbanlivostou, ak predlozil spotrebitelovi formular Zmluvy o Uvere na Ucel, ktorym vylucil aplikaciu
zadkona 129/2010 Z.z.. Zalovany bol povinny s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie drovef
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Eestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti (§ 2 pism. u/ zakona &. 250/2007 Z.z.). Zalobca povazuje Zmluvu o
Uvere za zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Zmluva o Uvere bola uzavreta medzi Zalovanym ako veritelom
a zalobcom ako diznikom. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav (typova, Standardna,
adhézna zmluva). Ide o zmluvy, uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory méa dodavatel vopred pripraveny a ktory dodavatel pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Predmetna zmluva je zmluvou formularovou.
NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu ob&ianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym
ustanovenim § 54 ods. 1 "spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie". Podla § 54 ods. 2
OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobcu ako neopodstatnend v plnom rozsahu
zamietnut. Uviedol, Ze zmluva o uvere & 904600198 zo dfia 5.9.2012, av3ak t4& nepredstavuje
spotrebitelskd zmluvu uzatvorenu v intenciach zakona €. 129/2010 Z.z., a preto ju nemozno povazovat
za bezuro&nu a bez poplatkov, nakolko obsahuje zakladné nalezitosti, ktoré su vyZzadované zakonom
- Obchodny zakonnik pri nepomenovanej zmluve. Zmluva o Uvere bola uzatvorena v zmysle VPPU -
Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy
sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako nepomenovana zmluva. Zakonom pozadované nalezitosti v predmetnom pripade su
dostatoCné oznaclenie subjektov a predmet zmluvy, t. j. poskytnutie Uveru. Iné nalezitosti sa povazuju
za fakultativne, a preto v désledku ich absencie nie je mozné zmluvu oznadit za bez uroénu a bez
poplatkov. Sudna prax zhodne urcila pouzitie Obchodného zakonnika nezavisle na dohode stran v
pripade sporov zo zabezpec€enia zavazkov zo zmluvy o tvere (R SR 11/2001), ako aj v pripade vydania
bezdévodného obohatenia na zaklade neplatnej zmluvy o Gvere (SJ 10/2003, R CR 16/2005). Je teda
a maiori ad minus nepochybné, Ze zmluva o Uvere sa bez ohlfadu na dohodu zmluvnych stran riadi
Obchodnym zakonnikom (§ 261 ods. 3 pism. d)). Vztah Obchodného a Obdianskeho zakonnika je
zaloZeny na subsidiarnom zaklade, ¢o znamena, Ze Obciansky zdkonnik je vo vztahu k Obchodnému
zakonniku vSeobecnym a podpornym pravnym predpisom. KedZe Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej
Upravy institutu spotrebitel'skych zmluv nevylu€uje, ani komplexne neupravuje osobitnym spésobom
a ide o kogentné ustanovenie Obclianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych
pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je relevantné, i ide o relativny obchodny zavazkovy vztah,
absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah. Nakolko na zaklade
uvedenych dbévodov Zalobca nie je spotrebitefom, je zrejmé, Ze sa nembze dovolavat spotrebitelskej
ochrany a jeho argumentaciu je potrebné uz len z tohto dévodu odmietnut. Naviac, cena plnenia podla
ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (U€inného ku diiu uzavretia Zmluvy o Uvere), nembze
byt neprijatefnou podmienkou. K uvedenému je potrebné poukazat na aktualny zaver rozhodovace;j
praxe, podfa ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvykld vySku uroku odvodzovat od vysky
uroku poZadovaného bankami. Podfa Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné
postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované p6zicky alebo uvery osobam, ktoré by
pdzi¢ku &i uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou diznika. Je nutné vziat do avahy, Ze
v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZadované v porovnani s bankami menSie zabezpecenie
a poziadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSie, ako tomu byva u konzervativnejSich bank,
¢o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze s ohfadom na vyrazne vy3Sie
podnikatel'ské riziko su uroky poZadované tymito nebankovymi veritefmi tiez vy8Sie ako obvyklé bankové
uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzicky je nutné zistit, aka vySka urokov bola
pozadovana obdobnymi podnikatel'skymi subjektami v pripade zmlav o kratkodobej pdzicke a uvere v
ur&itom obdobi (Rozhodnutie Vrchného stdu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo 95/2005 publikované v Svestka, J.,
Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik |. § 1 a2 459. KomentaF. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 67-68; pritom treba zdéraznit, Ze ide o najuznavanejsi komentar v CR, ktorého autormi
su sudcovia NS CR). Ak teda Zalobca namieta vysku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych



prostriedkov, znasa v tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, ze v ase a mieste uzavretia
zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Vo vztahu k
rozhodnutiu uvadzanému zalobcom treba predovSetkym poznamenat, Ze ide o rozhodnutie sudu
cudzieho $tatu a podla cudzieho prava a Zalobca neuviedol a ani nepreukazal, Ze by ¢o do hmotného
prava Rozhodnutie bolo pouzitelné. Dalej treba poznamenat, Ze Zalobca (kedZe pravdepodobne
vychadzal iba zo sumaru obsahu Rozhodnutia na webovej stranke ministerstva spravodlivosti a
neoboznamil sa detailne s obsahom tohto rozhodnutia, ktoré je spristupnené v nemeckom jazyku)
opomenul uviest' to, Ze vo vyroku Rozhodnutia pripustii nemecky sud vodi Rozhodnutiu podanie
dovolania z dévodu, Ze tento pravny problém nebol este rieSeny v judikature Spolkového sudneho dvora.
Tato skutognost’ zasadnym spOsobom zniZuje pouzitelnost Rozhodnutia. Rozhodnutie je rozporné so
slovenskym pravom, pretoze slovenska pravna uUprava v oblasti spotrebitelskych uverov "uc¢tovaniu”
poplatku vyslovne nebrani (tento zaver sa aplikuje, samozrejme, iba v pripade, ak Zalobca je
spotrebitelom a nim predloZzenda Zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitel[skom Uvere, ¢o Zalovany
kategoricky popiera). Zakon o spotrebitelskych tGveroch totiz vyslovne spomina niektoré poplatky: za
notarske sluzby, poplatok za pred€asné splatenie Uveru, poplatok za vedenie uc¢tu atd. V pripade
definicie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom sa napr. uvadzaju o.i.
aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom
uvere. Obchodny zakonnik podfa jeho ustanovenia § 499 v pripade zmluvy o Uvere okrem platenia
samotnych arokov umozfiuje aj dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie penaznych prostriedkov (v
pravnej terminoldgii ide o odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie penazné
prostriedky dlZnikovi). Aj Obchodny zakonnik teda umozriuje vyberanie inych platieb ako len splatok
Uveru a uroku. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie
zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Uz len z toho dévodu je Rozhodnutie nepouZitefné.
Naproti tomu si Zzalovany dovoli poukazat na aplikovatelné rozhodnutie Spolkového sudneho dvora
ako indtan¢ne najvyssie postaveného sudu v sustave vSeobecnych sudov NSR (ktory je inStanéne
nadriadenym sudom aj pre Vrchny krajinsky sud v Karlsruhe), ktoré je aktualnejSie, ako Zalobcom
uvadzané rozhodnutie. V predmetnom rozhodnuti Spolkovy sudny dvor (Bundesgerichtshof) vyslovne
judikoval, Ze poplatok za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni je pripustny (rozhodnutie je dostupné
na http://www.dnoti.de/DOC/2012/11zr3_10.pdf, sp. zn. XI ZR 3/10 zo dna 7.12.2012). Naviac, v
suvislosti s pripustnostou poplatku za naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere poukazuje
Zalovany na ostatnu novelu Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zakon €. 132/2013 u€inny od 10.6.2013.
Zalovany zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze v danom pripade nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere;
aj keby v8ak hypoteticky o taku zmluvu v predmetnom pripade iSlo, Zalobcom tvrdenu neprijatefnost
poplatku by nebolo mozné vyvodit ani zo samotného Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Podla &lanku
9 ods. 10 Novelizovaného zékona sa totiz "veritefovi zakazuje poZadovat od spotrebitefa Uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
uveru alebo uctu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u&et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného
zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou uverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa." Zakonodarca explicitne vymenuva poplatok alebo nahradu
nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu uveru, resp. uctu alebo jeho zrusenie, nie vSak poplatok za
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, z oho vykladom a contrario vyplyva, Ze takyto poplatok je
v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch pripustny. Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktori stanovuje zakon (§ 451 OZ). Zalobca
plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol
(nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z
poctivych zdrojov.

Zalobca k vyjadreniu Zalobcu pisomne uviedol, Ze &lenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (&lanok 6
bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach).
Poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 27.02.2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod41, v ktorom
Sudny dvor vyslovne deklaroval, Ze "mozZnost sudu skimat nekalosutazné podmienky aj bez navrhu



predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice 93/ 13, teda
zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zérover na dosiahnutie
ciela stanoveného v ¢lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci uginok
smerujuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C- 473/00,Zb. s. 1-10875, bod
32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25)". Ob¢iansky zakonnik obsahuje demonstrativny
vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamenad, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby
vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v Standardnej formuldrovej zmluve, ak spbésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zmluvna podmienka - dojednanie administrativneho poplatku
vo vy8ke 680 eur spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviiuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie, a preto
je vzmysle generalnej klauzuly uvedenejv § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a v suvislosti s poruSenim
principu dobrych mravov neprijatefna. Poplatok 680 eur predstavuje 97,14% hodnoty poskytnutého
uveru. Administrativny poplatok 453,34 eur predstavuje navySenie celkovych uhrad za uver o 64,76
%. Tento poplatok, ako vyplyva zo Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, je za vSetku administrativu.
Pozadovanu uhradu administrativheho poplatku povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku, lebo
dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané. Pre poplatok zo spotrebitelského Uveru je nutné, aby sa nim platilo za skutoéné
plnenie poskytnuté spotrebitelovi a v jeho zaujme. Administrativny poplatok vo vySke 453,34 eur, ktory
navySuje Uver k poskytnutej sume spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, pretoze chyba Specifikacia presného spdsobu vypoltu jeho vysky, odévodnenia a je v
rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZadovana v sulade so
Smernicou o nekalych obchodnych podmienkach. Kazda nekala praktika sa povazuje za neprijatelnd
voci spotrebitelovi. Poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovanému nemohol
vzniknut zakonny narok na zaplatenie sumy 1.380 eur, ale iba na zaplatenie istiny 700 eur. Prijatim
takéhoto plnenia bez pravneho dévodu preto vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie,
ktoré Zalovany musi vydat podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Naliehavy pravny zaujem je dany
aj z dévodu pravnej istoty v otazke skuto€nej vysky dlhu, preto ho spotrebitel nemusi preukazovat.

Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost na pojednavani pisomne
ospravedInili a suhlasili s uskutoénenim pojednavania v ich nepritomnosti. Sud preto v sulade s ust. §
101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Zo zmluvy o uvere sud zistil, Ze Zalovany ako veritel' (oznageny aj €. vloZky pod ktorou je zapisany do
Obchodného registra) so Zalobcom ako diznikom uzavrel dfia 5.9.2012 Zmluvu o uvere €. 904600198,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 700 eur na iny u€el nez na vykon zamestnanie,
povolania ¢&i podnikania. Ten mal Zalobca aj s poplatkom vo vySke 680 eur, spolu v sume 1.380 eur splatit’
v 12 splatkach po 115 eur. Zmluva obsahuje koldnku RPMN, ktora nie je vyplnena. Zalobca podpisom v
zmluve potvrdil, Ze suhlasi so vSeobecnymi podmienkami uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy. Podla
splatkového kalendara k predmetnej zmluve podpisaného diznikom boli dohodnuté splatky splatné od
13.10.2012 do 13.9.2013 vzdy k 13. diu prislusného mesiaca.

V bode 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru je uvedené: "DIznik uznava dIZnd sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako
je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesaénych splatkach tak, ako je uvedené na prve;j
strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Podla bodu 15 VSeobecnych podmienok zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom a Ze tato zmluva
sa uzatvara podla § 269 ods. 2 obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Zze zalovany zalobcovi z predmetného Uveru zaplatil 1.380 eur.



Podla § 87 pism. f/ O.s.p., popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode
ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy tj. k
31.8.2012, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dnu 5.9.2012, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu 5.9.2012, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom k 5.9.2012,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) cit. zakona na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.



Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods.1 Obc¢ianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Zmluva o uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania dna 5.9.2012 jednoznacne je spotrebitelskou
zmluvou podfa vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z.. Z predlozenej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako pri uzavreti zmluvy konal v
ramci predmetu svojej &innosti podla vypisu z Obchodného registra a Zalobca je spotrebitefom,
kedZe uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania. V zmluve totiZz nebol oznageny identifikaCnym €islom podnikatel'ského subjektu a v zmluve
je zaciarknuté, Ze diznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na iny ucel nez na vykon
zamestnania, povolania €i podnikania. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o
zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po&tom zakaznikov, priom navrhy tychto zmlav su
pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost zmenit’ obsah takto
navrhnutych zmldv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZze zmluva o Uvere bola vyplnena na vopred
pripravenom predtlatenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalobcu. Podla bodu
15 VSeobecnych podmienok zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,
Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom a Ze tato zmluva sa uzatvara
podla § 269 ods. 2 obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva. Nakolko v danom pripade
ide o spotrebitelsku zmluvu, vztahuju sa na fiu vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako
aj ustanovenia osobitného zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vzhfadom na charakter u€astnikov
zmluvy, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obgianskeho zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany v konani nepreukazal, Ze bod 15 V&eobecnych
podmienok bol so Zalobcom individualne dojednany. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie §
54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ako aj na § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, v
zmysle ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Toto
novelizované ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou (1.5.2014),
kedZe k nemu absentuju prechodné ustanovenia (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp.
zn. 3 MCdo 14/2014).

Po preskimani Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 5.9.2012 v zmysle vy$3ie
citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema vSetky nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze v predloZenej uverovej zmluve nie je
uvedena roCna percentualna miera nakladov. Ro&na percentualna miera nakladov predstavuje celkové
naklady spojené s uverom a do jej vypoctu sa zahffia nielen vySka urokovej sadzby, ale aj vyska
ostatnych poplatkov spojenych s iverom a pre spotrebitela ide o najdélezitejsi udaj, kedZe mu umozfiuje
najjednoduchs$ie porovnanie ceny jednotlivych spotrebitelskych Uverov. Ro€na percentualna miera



nakladov musi byt presne uréena uz v zmluve o uvere. V predloZzenej zmluve o Uvere nie je uvedena
ani priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platna
k diiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Vzhfadom na uvedené podfa § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. sa predmetny poskytnuty spotrebitelsky uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, teda z takto poskytnutého Uveru mal Zalovany ako veritel narok len na vratenie skutocne nim
poskytnutého uveru t.j. iveru vo vySke 700 eur a zmluva je v €asti dojednania poplatku vo vyske 680
eur neplatna pre rozpor so zakonom. V konani nebolo sporné, zZe zalobca uhradil zalovanému celkove
sumu 1.380 eur, teda Zalovany sa bezdévodne obohatil na Ukor Zalobcu, preto je povinny obohatenie
vydat. Sud ho preto zaviazal na zaplatenie sumy 680 eur Zalobcovi.

Pre uplnost sud dodava, Ze podla § 53 ods. 6 Oblianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. V danom pripade bola podla vypoc¢tov sudu RPMN 305,73%, priCom
podla suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch veritelmi za 2.
Stvrtrok 2012 zverejnenych MF SR 31.7.2012 bola u novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch bez
zabezpec€enia do 1.500 eur splatnych do 12 mesiacov priemerna RPMN 40,87%. Z toho je zrejmé,
Ze dojednana odplata podstatne (vySe sedemnéasobne) prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu na
finanénom trhu za spotrebitefské uvery v obdobnych pripadoch a preto je i pre rozpor s citovanym
zdkonnym ustanovenim i s dobrymi mravmi jej dojednanie neplatné.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna aj pokial ide o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
uvedenej v ¢lanku 10 VSeobecnych podmienok. V prvom rade sud posudzoval, €i tuto podmienku mozno
povazovat za individualne dohodnutu. VSeobecné podmienky, ktorych su€astou je €lanok 10 boli vopred
pripravené Zalovanym a je zjavne, Ze nebolo mozné menit ich obsah. Uz len z tohto dévodu neméze ist
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku. Obsahom uvedeného &lanku V&eobecnych podmienok je
uznanie dlhu zo strany dlznika. Takto formulovana podmienka zhorSuje zmluvné postavenie spotrebitela,
pricom podfa § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktorému tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
Dalej sud poukazuje na to, Ze predmetné vyhlasenie o uznani dlhu spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze bez vedomia spotrebitela
zaklada 10 ro¢nu preml€aciu dobu a tym, Ze dlznik uznava dlh, ktorého splatnost nastane az v
buducnosti uz pri uzavreti zmluvy. Uznanie dlhu, ktoré obsahuje predmetny ¢lanok, sud posudzoval
aj podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika. Zakon v prvom rade uznaniu dlhu predpisuje
obligatérne pisomnu formu. V danom pripade VSeobecné podmienky nie su podpisané Zzalobcom a preto
podfa nazoru sudu nie je tu dodrZzana pisomna forma uznania dlhu z jej strany. Pisomnost neméze byt
dodrzana v danom pripade len odkazom v zmluve. V suvislosti s uvedenym sud uvadza, Ze VSeobecné
podmienky v spotrebitefskych zmluvach na rozdiel od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ ustanovenia technického a vysvetlujuceho
charakteru. Naopak nemaju sluzit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladnej, zlozite formulovanej a
malym pismom napisanej forme skryl dodavatel ustanovenia, ktora su pre spotrebitefa nevyhodné a
o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskor uniknu. Pokial tak i napriek tomu dodavatel
urobi, nepocdina si v pravhom vztahu poctivo a takému jednaniu nemozno priznat pravnu ochranu.



Vzhfadom na uvedené sud urg€il, Ze zmluvna podmienka vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia
uveru pod bodom 10: "DIZznik uznava dlZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy
ako svoj je ako neprijatefna neplatna, teda Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podlia citovaného ustanovenia. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na a
preto jej bola priznana nahrada trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia eur uréenych
podfa vyhladky €. 655/2004 Z.z. Predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby preto bola ur€ena podfa §
13 ods. 3 uvedenej vyhlasky, podfa ktorého, pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$3ou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Pri hodnote jedného ukonu
pokial sa tyka bezdévodného obohatenia sud vychadzal z § 10 ods. 1, kde hodnota Ukonu predstavuje
sumu 51,45 eur a pri ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky z § 11 ods. 1 pism. a/, kde hodnota
jedného ukonu predstavuje sumu 64,53 eur v r. 2015 a 66 eur v r. 2016 (jedna trinastina vypoctového
zakladu) a teda hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby v r. 2015 &ini 81,68 eur (64,53 + 51,45/3 eur)
avr. 2016 83,15 eur (66 eur plus 51,45/3 eur). Trovy pravneho zastupenia boli priznané za tri Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava pojednavania dia 7.12.2015, podanie navrhu na zacatie konania
dfia 5.1.2016 a pisomné podanie z 18.2.2016 - § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/) vo vyske 81,68 eura 2 x 83,15
eur + rezijny pausal (§ 15 pism. a/) 8,39 eur a 2 x 8,58 eur, spolu 273,53 eur. Tie je Zalovany povinny
nahradit’ Zalobcovi na uc¢et jeho pravneho zastupcu €. IBAN: SK50 7500 0000 0040 1941 2396.

Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 z.z., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Zalobca je pre toto konanie oslobodeny od studnych poplatkov, kedZe navrh podal ako spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojich prav a to podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona ¢&. 71/1992 Z.z. V konani
Zalovany nebol uspesny a preto ho sud v zmysle citovaného ustanovenia zaviazal k Uhrade sudneho
poplatku z navrhu. V €asti navrhu, ktorym sa Zzalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia bol
sudny poplatok uréeny podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov t.j. 6 % zo sumy 680 eur
t.j. 40,50 eur a v Casti, v ktorom poZadoval ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky podfla polozky 1
pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov t.j. 99,50 eur. Spolu sudny poplatok &ini 140 eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mozno navrhnut sudny vykon
rozhodnutia alebo exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti.



