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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur¢a a sudcov JUDr. LuboSa
Kunaya a JUDr. Andrey Galdunovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s. I. 0, so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, proti Zalovanej F. I., byvajucej v T. C.. XXX, za udasti
vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom
v PreSove, Nam. Legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov ¢. 163/66, o zaplatenie 2.053,12 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna 28. februara 2014 ¢.k. 9C/119/2012-125 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfava (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupria“) rozsudkom oznadenym v
zahlavi Zalobu o zaplatenie 839,96 € s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 28.4.2010 do zaplatenia a
9 % urokom z omeskania zo umy 360 € od 28.4.2010 do zaplatenia zamietol a konanie o zaplatenie
360 € zastavil. Su€asne zaviazal Zalobcu uhradit Zalovanej trovy konania v sume 5 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a tiez zaviazal Zalobcu uhradit’ vedflajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume
756,96 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 13.7.2012 domaha zaplatenia
sumy 2.053,12 € s prisl., ako aj nahrady trov konania. Listom doru¢enym sudu dna 19. 09. 2012
vedlajsi ucastnik oznamil vstup do daného konania na podporu Zalovanej. Zaroven vzniesol namietku
preml&ania. Zalobca na pojednavani predlozil sidu splatkovii dohodu uzavretd so Zalovanou a s
pévodnym veritefom - spolo€nostou GE Money, a.s., v zmysle ktorej Zalovana uznala zavéazok ¢o do
dovodu a vy3ky, zaviazala sa zavazok uhradit. Rovnako predloZil sudu aj uznesenie NS SR sp. zn.
6MCdo/4/2012, v zmysle ktorého na Uverové vztahy je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zdkonnika o plynuti premliCacej lehoty, teda je potrebné aplikovat 4-roénu premiCaciu lehotu a preto
naroku Zalobcu nie je premli¢any. Zalovana v Gstnom vyjadreni na pojednavani uviedla, Ze momentalne
nevie v splatkach uhradzat Ziadnu sumu na dhradu Uveru, pretoZe je chora a ddéchodok, o ktory
pozZiadala, eSte nedostala. K listine predloZenej zo strany Zalobcu vo fotoképii na pojednavani -
splatkovej dohode zo dria 01. 04. 2009, Zalovana uviedla, Ze podpis na tejto listine je jej podpisom,
av8ak nevie sa rozpamatat za akych okolnosti, kde doSlo k uzavretiu tejto splatkovej dohody. Pripojila
sa k vyjadreniu vedfajSieho U€astnika, ¢o sa tyka namietky preml€ania Zalobcom uplatneného naroku.
Zalovana tiez dodala, ze 9 splatok po 40 € zaplatila na zaklade predchadzajuceho rozsudku sudu.
Po nahliadnuti do splatkovej dohody Zalovana potvrdila, Ze podpis na tejto dohode je jej podpisom.



Touto splatkovou dohodou chcela dosiahnut’ to, aby zostatok dlhu mohla splacat v splatkach, pretoze
nemala peniaze na Uhradu celého zostatku Uveru. Zdéraznila, Ze nevie ¢o to znamena uznanie zostatku
dihu a aké to ma pravne nasledky. Tvrdila, Ze nebola pou€ena ani zo strany Zalobcu. K vznesenej
namietke premiCania sa Zalobca vyjadril tak, Ze tuto povazuje za neddévodnu. Podla nazoru Zalobcu
zmluva a pravny vztah zaloZeny touto zmluvou sa m4 riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika,
nakolko ide o absolutny obchod a Zalovana tym, Ze Ciasto€ne uhradila dlh, uznala svoj zavazok. Z tychto
dovodov navrhol, aby sud na vznesenu namietku premi€ania neprihliadal. Aj pokial by sud dospel k
zaveru, Ze zmluva sa ma riadit ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, tvrdi, Ze Zalovana uznala cely
zostatok dlhu, nakofko aj na pojednavani sa vyjadrila, Ze zostatok dlhu chcela uhradit' v splatkach.
Vedlajsi ucastnik trval na svojom pisomnom vyjadreni, ako aj na namietke premi€ania, ktora je podla
neho dévodna. K dohode o plneni v splatkach uviedol, Ze pokial malo déjst aj k uznaniu zavazku dlhu,
malo to byt urobené v pisomnej forme a malo tam byt vyhldsenie Zalovanej, Ze predmetny dlh uznava.
Poukazal na rozhodnutie US SR sp. zn. US/402/2013 zo diia 19. 06. 2013, v ktorom sa uvadza, ze v
pripade duplicitnej pravnej pravy pravneho vztahu a pokial ide o spotrebitelsku vec, je potrebné pouzit
ustanovenia obc&ianskeho prava a spotrebitelského prava.

Vec pravne posudil podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 100 ods. 1, § 101
0OZ, § 96 ods. 1 O.s.p. Mal za to, Ze Zalovana podpisala dohody o splatkach preto, Ze na zaklade nej
jej bude umoznené splacat dizni sumu v dohodnutych splatkach. Podpisom tejto listiny bol jej vnuteny
zo strany Zalobcu aj dalSi ukon, uznanie dlhu s nasledkom zacatia plynutia novej 10-ro€nej premiCacej
lehoty od podpisu listiny, o spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov,
nakol'ko je v neprospech spotrebitela. S poukazom na uvedené sud po preskumani splatkovej dohody
a spOsobu jej uzavretia dospel k zaveru, Ze tato nie je platna pre jej rozpor s dobrymi mravmi v zmysle
vys$8ie cit. zak. ustanovenia. Uzavrel, Ze medzi u€astnikmi zmluvy bola uzavretd spotrebitelska zmluva
(zmluva o uvere) a takto vznesenu namietku premli¢ania sud posudil podla ustanoveni §§ 100 ods. 1
a 101 Obcianskeho zakonnika. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny z titulu neuhradeného
zostatku spotrebitelského Uveru. Zalovana poskytnuty Gver Zzalobcovi nesplacala riadne a véas a preto
podla tvrdenia Zzalobcu uvedeného v Zalobe, doSlo k zosplatneniu uveru driom 30. 01. 2009. Trojro¢na
premli€acia lehota zacala plynut odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru teda od 31. 01. 2009 a
uplynula dfia 31. 01. 2012, teda pred podanim Zaloby na sud, ktoru Zalobca podal dria 13. 07. 2012.
Z tychto dévodov sud namietke premi€ania vyhovel a zalobu v &asti prevySujucej 360,00 Eur v celom
rozsahu zamietol. Zalobca v priebehu konania svojim podanim zo diia 20. 01. 2014, doru¢enym stdu
dria 23. 01. 2014, sudu oznamil, ze Zalovana po podani navrhu na zacatie konania uhradila celkovo
sumu 360,00 € a vzhfadom na uvedené vzal navrh na zaCatie konania spat v €asti uplatnenej istiny vo
vySke 360,00 Eur, preto v tejto Casti sud konanie zastavil v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p.

O trovach rozhodol podla ust. § 142 ods. O.s.p. Zalovana si uplatnila nahradu trov konania - cestovné na
pojednavania zo T. E. |. a spat, v roku 2012 cestovné za jednu cestu autobusom zo T. E. I. €inilo 1,- Eur a
dnes €ini cestovné za jednu cestu 1,50 Eur. Vzhladom na uvedené priznal sud Zalovanej ako uspesnému
u€astnikovi konania nahradu trov konania v celkovej sume 5 €, na Uhradu ktorej zaviazal Zalobcu. Trovy
konania na strane vedlajSieho U€astnika su tvorené trovami pravneho zastipenia advokatom, ktoré
pozostavaju z tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z., po 91,28 € za 4
ukony pravnych sluzieb - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, odvolanie
z 08.10.2012, vyjadrenie z 20.01.2014, zastupenie pri pojednavani dia 28.02.2014, spolu 365,12 €,
pausalne odmeny podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. po 7,63 € za 2 ukony vykonané
v roku 2012, po 8,04 € za 2 ukony vykonané v roku 2014, spolu 31,34 €, nahrady za stratu ¢asu v
zmysle § 17 ods. 1 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. po 13,40 € za kazdu aj zaatu polhodinu v roku
2014, za 11 polhodin v celkovej vy8ke 147,40 € a napokon za nahradu cestovného za cestu dna 28. 02.
2014 na pojednavanie na OS Rozfava, zo T. E. |., a spat v celkovej dizke 322 km & 0,27 Eur/ km vo
vyske 86,94 € /zékladna sadzba za 1 km jazdy v Ease ukonu 14.02.2014 Cini 0,183 Eur/km; nahrada
za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podfa pripojenej
képie technického preukazu 0,052 I/1km a pri cene nafty 1,534 €/| &iastku 0,08 Eur/km/. Celkové trovy
konania spolu s DPH ¢&inia 756,96 €, k nahrade trov ktorych bol Zalobca zaviazany.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok
a vyhoviet Zalobe Zalobcu v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. Odvolanie
podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.
Namietal, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu o premli&ani pohlfadavky. Uviedol, Ze v prejednavanej veci



sa jedna o tzv. absolutny obchod, o znamena, Ze tento pravny stav bez ohfadu na povahu jeho
ucastnikov sa spravuje Obchodnym zakonnikom. V takom pripade pouzitie Obc&ianskeho zakonnika
neprichadza v Uvahu pri posudzovani otazok premi¢ania, kedze vSeobecna pravna Uprava premlicania
je obsiahnuta v obchodnom prave, konkrétne v ust. § 387 a nasl. Obchodného zakonnika. Poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR zo dia 27. marca 2013 sp. zn. 6M Cdo/4/2012, podla ktorého
hlavhym zavazkovym vztahom, z ktorého si Zalobca vyvodzuje svoj narok, je vdanom pripade zmluva o
Uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Nasledne aj na premi€anie zalobcom
uplatneného naroku bolo treba aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika, teda 4- roénu preml&aciu
dobu, ktora zacala plynuat dfia 31.1.2009 (defi kedy doSlo k zosplatneniu Uveru) a uplynula dna
31.1.2013, priCom Zaloba bola podana dria 13.7.2012, teda v preml€acej dobe. Zaverom poukéazala na
rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. I. US 402/2013.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania. Uvodom poukézal na uznesenia Ustavného stdu sp. zn. |. US 402/2013 z
19.6.2013, z ktorého aj citoval. Dalej poukazal na rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 6Co0/2/2013
z 19.11.2013. Mal za to, Zze pravna uprava OZ dopada na obidve strany v sulade s principom
rovnosti. Paudalne uprednostnenie ObZ by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hraniCiace az s
nepripustnostou k ob¢ianskym pravam, ktoré priznava OZ na rozdiel od ObZ.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Zalobca
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vod&i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 31.3.2016, priCom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach minimalne
5 dni vopred podla § 156 ods. 1,3 O.s.p. za pouZitia § 211 ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p..

V prejednavanej veci okresny sud nepochybne zistil, Ze narok zalobcu je premlvc':any, lebo premi¢acia
lehota zacala plynut 31.januara 2009 a uplynula dfiom 31. januara 2012. Zaloba bola dorucena
Okresnému sudu Roznava diia 13. jula 2012.

Odvolatel v odvolani uplatnil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho posudenia veci. K tomuto odvolaciemu dévodu (podla §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZzit' alebo ak pouzil
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

Okresny sud v predmetnej veci zistil skutkovy stav a vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a
z tychto dékazov dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie. Zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Struéné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotozfiuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K dévodom, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupfia a s prihliadnutim na odvolacie namietky
odvolatela, odvolaci suid povazuje za potrebné uviest nasledovné :

Podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa



vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo udelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Do odseku 2 (ustanovenia § 52 OZ) bola doplnena novelou Obcianskeho zakonnika, vykonanou
zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho,
veta podfa ktorej ,na vSetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel sa vZdy prednostné
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.
Odvolaci sud zdorazruje, Ze ide o zasadnu zmenu, ktora ma zavazné dbésledky. Doposial sa na
obchodné spotrebitelské zmluvy v zmysle § 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vztahovala
Uprava o neprijatelnych podmienkach. Ide o prelom v pdsobnosti Obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu
k Obchodnému zakonniku. Podfla tejto Upravy uG&innej od 13. juna 2014 pre zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t.j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, je treba pouzit ustanovenia Obcianskeho
z&konnika a nie Obchodného zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli
v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre
spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to plati aj pre tzv. absolutne obchody upravené v § 261
ods. 6 Obchodného zakonnika.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ak sa uzavrie spotrebitefska zmluva podfa Obchodného zakonnika,
kedZe v Obcianskom zakonniku upravena nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho
podstatnych naleZitosti sa na v8etko ostatné bude vztahovat’ Obciansky zdkonnik. Ak sa podla § 262
Obchodného zakonnika dohodne uzavretie spotrebitel'skej zmluvy takého typu, aky upravuje Obciansky
zdkonnik, tak rovnako okrem pojmového vymedzenia a podstatnych nalezitosti sa bude spravovat
Obcianskym zékonnikom.

Odvolaci sud len pripomina, Ze zasadna zmena nastala v dizke preml¢acej doby. Podla Obg&ianskeho
zdkonnika (§ 101) je v8eobecna preml&acia doba trojroénd, podla Obchodného zékonnika Stvorro¢na
(§ 397 Obchodného zakonnika).

Na uplatnenie prav zo spotrebitelskych zmluv treba aplikovat Gpravu v Obc&ianskom zakonniku, teda
trojroénu premli&aciu dobu. V suvislosti s preml€anim odvolaci sud upozorfiuje na nové ustanovenie v
zékone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V zmysle tejto novely vykonanej zdkonom €. 102/2014
Z.z. s ucinnostou od 1. maja 2014 podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. organ rozhodujlci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho, vodli spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania alebo na ini zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. je prelomovym ustanovenim, ktoré uklada povinnost sudu z
uradnej povinnosti (ex offo) skumat, i v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami nedoslo k premi¢aniu.
Tato uprava je odliSna od upravy v § 100 ods. 1 OZ, podla ktorého sud prihliadne na premli&anie len
na namietku dlznika.

Odvolaci sud poznamenava, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze v tejto novej Uprave v zakone o ochrane
spotrebitela nieto prechodného ustanovenia, musi tuto otdzku sud skumat’ aj pri navrhoch, ktoré dosli
na sud pred 1. majom 2014, teda pri vdetkych sporoch v ¢ase rozhodovania.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené dbévody su pravne irelevantné tvrdenia odvolatela s odkazom na
ustanovenia Obchodného zakonnika, ako aj na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
citované v odvolani.

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupfia aj o trovach ucastnikov konania.

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré su uvedené v rozsudku sudu prvého stupia, odvolaci sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZzitia
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca nemal Uspech v odvolacom konani, a tak neméa pravo na nahradu trov



odvolacieho konania. Zalovanej, ktora mala Gspech v odvolacom konani, odvolaci sud nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania lebo nepodala navrh na priznanie trov odvolacieho konania a ani jej nevznikli.
Uspesnému vedlajiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania taktiez nepriznal vzhladom k tomu, Ze
ukon - vyjadrenie k odvolaniu nepovazoval za u¢elny a ani uvedené skuto€nosti vo vyjadreni k odvolaniu
nemali vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



