Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/994/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4313205789

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4313205789.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych vézia 1272/21,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného: Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktorl kona ako konatel advokat doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko XXX XX S. XXX, o
uplatnenie pohladavky 503,89 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Levice ¢.k. 14C/310/2013-50 zo dna 16. februara 2015 a Ciasto€nom spatvzati, takto

rozhodol:

Odvolaci sud nepripusta spatvzatie navrhu v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne
zo sumy 503,89 eura od 17.06.2009 do zaplatenia.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec vracia tomuto sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu zamietol. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie a
pripisom doru¢enym sudu 22.12.2015 navrh na zacatie konania vzal spat’ v ¢asti tykajucej sa uplatnenia
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne tak, Ze vzal navrh spéat vo vyske 0,19 % denne.

Zalovana na vyzvu sudu, & suhlasi so spatvzatim navrhu  nereagovala, neoznamila suhlas s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

Podla § 222 ods. 2 OSP, odvolanie mdze odvolaci sud vybavit aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na zacatie
konania spat, alebo schvali zmier.

Podla § 208 OSP ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Zalobca svoj navrh na zagatie konania vzal Giastocne spét, zalovana so spatvzatim nevyjadrila sthlas,
preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 96 v spojeni s § 208 OSP nepripustil vzatie navrhu spat.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie zmenkovej sumy 503,89 eura, zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 503,89 eura za obdobie od 17.06.2009 do zaplatenia, uroku vo vyske 6 % ro€ne zo
sumy 503,89 eura za obdobie od 31.08.2009 do zaplatenia a zmenkovej odmeny 1,68 eura. Konstatoval,
Ze predmetom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle &l. 3 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z
11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko
Zalobca ma sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom $tate inom ako v &lenskom $tate sudu, konajiceho
Vo veci, a Zalovana ma bydlisko obvode Okresného sudu Levice, ktory je prislusnym sudom na konanie



vo veci. Takto uréena pravomoc sudu je v sulade s €l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001
Z.z.z 22.12.2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach.
Hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky sudu nepresahuje
2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov, a preto na tento spor uplatiiuje nariadenie
Rady (ES) €. 861/2007. KedZe predmetom konania je spor zo zmenky, ktora bola vystavena podfla
slovenského prava, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR, vztahy u€astnikov
konania sa spravuju pradvnym poriadkom SR, ktorého pouZitie je v sulade s § 10 a § 11 zak. ¢&.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, a zodpoveda rozumnému usporiadaniu
zavazkového vztahu u€astnikov konania, pri€¢om ina dohoda u€astnikov konania o volbe rozhodujuceho
prava v konani preukazana nebola. Dria 30.01.2015 vyvesil na uradnej tabuli sidu oznam o tom, kde
a kedy vo veci verejne vyhlaseny rozsudok. Oboznamil s navrhom spolu s prilohami a s origindlom
zmenKky a zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca predlozil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje
nasledovné udaje: Oznadenie, Ze sa jedna o zmenku, Cislo zmluvy: 4094688, Meno, priezvisko, rodné
Cislo a podpis vystavitefla - Zalovanej, Miesto vystavenia: v Pastovciach, Datum vystavenia: 20.11.2008,
Zmenkova suma: 15.180,19 Sk, Vyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na
rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovy urok 0,25 %
denne od 17.06.2009“, Splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, Dolozka:
"bez protestu", "na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia". Na rube zmenky sa nachadza
indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na Zalobcu.

Uviedol, Ze z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania
zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie sumy 503,89 eura. Sud vSak vo veci zmenkovy platobny
rozkaz nevydal a za u¢elom a rozhodnutia o podanom navrhu sa oboznamil s obsahom spisového
materialu, a to s predlozenou xerox-képii, ktoru si porovnal s originalom listiny zaloZzenej v trezore sudu
oznacenej ako zmenka, vystavenej v Pastovciach s datumom vystavenia diia 20.11.2008 na 15.180,19
Sk, po prepocte konverznym kurzom v sume 503,89 eura zmenkovej sumy, ktora obsahuje doloZku
Vv zneni: ,zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni na rad: Pohotovost s.r.o. ICO 35 807 598, Pribinova
25, 811 09 Bratislava, zmenkovu sumu slovom patnasttisicstoosemdesiat slovenskych korin a 19
halierov a zmenkovy urok 0,25 % denne od datumu zaciatku Urocenia 17.06.2009, a dolozku znenia:
Splatné: Pohotovost' s.r.o. ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 9 Bratislava, ako aj dolozku: ,bez
protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“ s uvedenim mena a priezviska: M. C.,
v koldnke trvalé bydlisko s oznacenim S. XXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX, s grafickym vyobrazenim
neditatelného podpisu nad kolénkou, podpis vystavitela. Dalej uviedol, Ze na zmenke sa vyskytuju dve
dolozky vymedzujuce splatnost zmenky nasledovne:

- ,zaplatim za tuto zmenku pri predloZzeni narad ...."

- "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia", podla ktorého tato dolozka je vyrazom prediZenia
lehoty na predloZenie vista zmenky na platenie o 4 roky.

Konstatoval rozpor so zakonom o zmenkach v €asti urenia splatnosti, kedy zmenka na videnie sa
dostane do rozporu s vymedzenim jedného konkrétneho dia splatnosti (Styroch rokov od vystavenia) a
to 20.11.2012, a na zaklade uvedenej skuto¢nosti povazoval predloZzenu zmenku za neplatna v zmysle
§ 33 ods. 2 zak. €. 191/1950 Zb. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze u€astnikom konania nahradu
trov konania nepriznal podfa 151 ods. 1 OSP, nakolko v konani Uspesny u€astnik konania si narok na
nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze Zalovanej Ziadne trovy
tohto konania ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a domahal sa, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. Dévodil, ustanovenim § 205
ods. 2 pism. a), b) a ¢c) OSP. Namietal prekvapivost napadnutého rozhodnutia, ked Zalovana uplatneny
narok nepoprela, napriek tomu sud navrh zamietol, ked dospel k zaveru, je zmenka neplatna pre neurcity
udaj splatnosti. Nestotoznil sa s pravnym zdévodnenim prvostupriového sudu a podrobne poukazal na
dovody nesuhlasu s pravnou argumentaciu prvostupriového sudu. Citoval rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 z 21.11.2013.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods.10SP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané L’Jéastnikpm
konania a v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania ( § 201, §204 ods. 1 OSP), splha



nalezitosti § 205 a nasl. OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je
potrebné, podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stuprfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Predmetom konania pred sudom prvého stupifa je navrh na uplatnenie pohladavky podla ¢l. 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie“). Na jeho z&klade sa Zalobca domahal
zaplatenia uvedenej zmenkovej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Podla predloZzeného navrhu
je Zalobca ako indosatar nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila zalovana, priCom
indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Indosant predlozil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitelka pohlfadavku doposial neuhradila.

Zalobca v odvolani namietal vadu konania spogivajicu v prekvapivom rozhodnuti prvostupfiového
sudu, ¢o povazoval za vadu konania spocivajucu v odniati moznosti konat pred sudom. Odvolaci
sud preto predtym ako preskumal rozhodnutie prvostupriového sudu skumal, ¢i konanie zatazil vadou
konania namietanou Zalobcom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupniovy sud dorucil Zalovanej dha
14.08.2014 navrh na zacatie konania a spolu s tlativom C na odpoved, a nasledne vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku dia 16.02.2015. Tento postup konania
Zalobca nenamietal, ale z obsahu odvolania vyplyva, Ze namietal zamietnutie Zaloby napriek tomu, Ze
Zalovana narok nepoprela. Z toho vyplyva, ze namietal postup sudu spocivajici v skimani zmenky a
jeho pravne zavery, ktoré v8ak nezakladaju vadu konania spocivajucu v odnati moznosti konat' pred
sudom. V dévodoch odvolania citoval rozhodnutie sudu, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej
veci a potvrdzuje zavery Zalobcu, preto pravny zaver prvostupfiového sudu povazoval za nespravny a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a priznal mu Zalovanu sumu a trovy konania.

Prvostupriovy sud vo veci rozhodol 16.02.2015. V Zbierke sudnych rozhodnuti SR bolo pod &islom
93/2015 publikované spolo¢né stanovisko obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia zo dria 20.
oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo
vztahu k ochrane spotrebitela v nasledovnom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu , pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost dkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu a ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Spolo&né stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvy3Sieho sudu bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky - v zdkonom
stanovenom osobitnom médiu so Specialnym zameranim a ucelom, pod R 93/2015. Uvedenym
postupom plnil najvy3si sud zdkonom stanovenu povinnost dbat o jednotny vyklad a jednotné pouZivanie



zakonov a inych vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 16 zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch). Tato povinnost mu v su€asnosti vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. O publikovani predmetného rozhodnutia bolo
rozhodnuté v rdmci zakonom upraveného mechanizmu zabezpedujuceho koherentnost judikatury (IV.
US 60/2010). Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie spoloéného stanoviska oboch
kolégii v zbierke ako R 93/2015, prizndva tomuto stanovisku osobitny vyznam. Vyklad najvyssieho
sudu, ktory v lom podal, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku
vecnu autoritu. | ked' judikatura najvySSieho sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu
ma, a to tak vo vertikdlnej linii (vo¢i sudom niZSich stupfiov), ako aj v horizontalnej linii (medzi
jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy$Sieho sudu navzajom). Nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel
medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (dalej len ,nepublikované rozhodnutie“) a rozhodnutim,
ktoré bolo na podklade zdkonom urlenej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom
najvysSieho sudu uverejnené v zbierke (dalej len ,publikované rozhodnutie®). Pokial nepublikované
rozhodnutie najvy$Sieho sudu vyjadruje nazor €lenov senatu (resp. vacsiny ¢lenov senatu) najvyssieho
sudu v individualne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zaroven
zovSeobecriujucim nazorom (relevantnej vacsiny) €lenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré vzdy tvori
viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto zmysle pripadne (ak vec
prejednavajuci senat dospeje k zaveru, ze su pre to splnené podmienky) méze odklonit’ &i odchylit od
nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym ale eSte bez dalSieho nedochadza k ,prekonaniu®
nazoru, na ktorom spodiva publikované rozhodnutie.

Zakon €. 191/1950 Sb. a OSP reagovali na prijaté rozhodnutie zakonom ¢&. 438/2015 Z.z. u€innym
od 23.12.2015. Doplnil v &l. Il. Zakon &. 191/1950 Sb. v §17 ods.1 o novu vetu a doplnil odsek 2.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitefovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavovatelovi alebo k predoSlym majiteflom vzdy. V konani v ktorom sa
uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto€nosti odévodriujuce
namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zavaznost zo
zmluvy vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou. Poznamka pod &iarou odkazuje prikladmo na §
52 OZ, § 5a zakona €. 250/2007 Z.z. Tento zakon v €&l. I. zmenil a doplnil OSP § 79 o odseky 3, 4, § 114
ods. 2 OSP, v ktorych upravil nalezitosti navrhu na zacatie konania pri naroku uplathenom zo zmenky
a sankciu za nesplnenie povinnosti spoCivajucej v posudzovani naroku titulom spotrebitel'skej zmluvy a
poucenie Zalovaného o moznosti uplatfiovania namietok.

Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie na aplikacii
ustanoveni zakona ¢&. 191/1950 Sb., bez toho, aby skiumal nekali povahu ¢&i nepripustnostou
uplatneného naroku a ex offo zabezpecil prieskum naroku v intencidch mozZnej absolutnej
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad, hoci zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, Ze
vystavitelkou zmenky je spotrebitelka, nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, v dbsledku

¢oho nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Odvolaci sud dava este do pozornosti sudu prvého stupna, Ze jeho rozhodnutie o trovach konania
nezodpoveda ustanoveniu § 142 OSP, ktorého aplikacia je spravna pri rozhodovani o trovach konania
v pripade uspechu (CiastoCného Uspechu) niektorého z uastnikov konania.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. h)
OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom bude povinnostou sudu
prvého stupfia postupovat v zmysle prijatého stanoviska Najvy3Sieho sudu SR &islo 93/2005 a v prvom
rade vyriesit platnost pravneho ukonu (zmluvy), v ktorom ma uplatneny narok zaklad, a to oboznamenim
sa s obsahom zmluvy, ktora je na zmenke Specifikovana &islom, pripadne s inymi listinami tykajacimi
sa zavazkového vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ktoré by mohli vyplyvat
aj z exekuéného spisu, ak sud lustraciou zisti, Ze v danej veci uz prebiehala exekucia na zaklade
rozhodcovského rozsudku. Po doplneni dokazovania v naznaéenom smere a v potrebnom rozsahu, jeho
vysledky riadne vyhodnoti a vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om rozhodnutie néleZite, v sulade s ust. §
157 ods. 2 OSP, oddvodni. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§
224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



