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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Advocate, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., K. XX/XX, o
vymozenie sumy 273,56 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno €. k. 15Er/616/2014-19 zo dna 25. marca 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, vydanym vySSou sudnou uradni¢kou, zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého PhD., so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave,
Zahradnicka 60, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo difia 06.05.2014. Svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (dalej len "Exekuény poriadok"), § 39, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho z&konnika,
konstatujuc, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola dévodne podanéa. Uviedol,
Ze exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 04576/12 zo dfia 20.11.2012
vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenskou rozhodcovskou, a.s. Za preukazané
povazoval, Ze u€astnici uzavrelidna 30.08.2010 zmluvu o Uvere a ten isty defi uzatvorili aj rozhodcovsku
zmluvu. Sud predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitelsku. Podla nazoru sudu cielom rozhodcovskej
zmluvy je dosiahnut' prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého
zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Preto v porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je
vyznam rozhodcovskej doloZky osobitny, pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach
a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy.
Rozhodcovské dolozka v predmetnej veci, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom
konani, podla nazoru sudu spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoZzfiuje spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu
a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela, t.j. opravneného. Rozhodcovska dolozka umoZziujuca
dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Z hladiska
ochrany spotrebitela nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou doloZkou a volbou dodavatela, ktory
spotrebitelovi rozhodcovské konanie vnuti ako najvhodnejsi spdsob rozhodovania sporu. Rozhodcovsku
doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal, pricom pri volbe spdsobu rieSenia pripadnych sporov
nemal na vyber vzhladom na splynutie rozhodcovskej doloZzky s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi
podmienkami. Povinna mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vdetkym v8eobecnym
obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Vzhladom na to, Ze rozhodcovska
doloZka je neplatna, exekulny titul vydany na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej dolozky je
materialne nevykonatelny, ¢o predstavuje neodstranitelnu prekazku braniacu vykonaniu exekucie, preto
sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny v zakonom stanovenej lehote, domahajuc sa
zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie, a to z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud v prejednavanej veci prekroCil ramec
svojej preskumavacej &innosti, ktord mu zveril Exeku€ny poriadok a v jeho nadvaznosti zakon o
rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval
pravny predpis. Ust. § 45 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost exekuénych
sudov zastavit exeku€né konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje
dobrym mravom, av8ak v §tadiu rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud
posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného titulu
sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exeku€ného titulu tak ako vyZaduje ust. § 34
zakona o rozhodcovskom konani, pri¢om preskiumavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, ¢i su
splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi).
Podla nazoru opravneného v rdmci exekuéného konania sud nemodze zaujimat pravne stanoviska a
uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit' len na
také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, t.j. nemézZe sa jednat
o dévody pravneho postdenia veci. Svoje zavery oprel aj o nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 5/2000.
Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza podla
opravneného k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym
konanim, &o je v rozpore s obsahom a uéelom zakona o rozhodcovskom konani. Dalej namietal, Ze
sud prvého stupia pri posudzovani predloZzenych dékazov neuplne zistil skutkovy stav veci. Poukazal
na to, Ze s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatne;j listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. Sud prvého stupia tieto skuto&nosti dostatoéne nezistoval, a tak zatazil
konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. V zmysle €l. 2 ods. 2 tejto zmluvy mala
povinna moznost obratit’ sa v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so zmluvou o Gvere na
vSeobecny sud.

Sudkyfia sudu prvého stupnia sa podla § 374 ods. 4 druhej vety OSP vyjadrila, Ze nemieni odvolaniu
vyhoviet, a preto predlozila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP
a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria
je vo vyroku vecne spravne, a preto napadnuté uznesenie v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V prejednavanej veci sa opravneny svojim navrhom zo dnha 23.02.2014, spisanym pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka 60,
o vykonanie exekucie voCi povinnej na vymoZenie sumy 273,56 eur s prisl. Exeku€nym titulom je
Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo diia 20.11.2012 sp. zn. SR 04576/12, vydany Stalym
rozhodcovskym sudom spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.12.2012 a vykonatelnost dia 13.12.2012. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor prvostupfiovému sudu dfia 06.05.2014, o ktorej
sud néasledne napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze tuto z dévodov v fiom uvedenych zamietol.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v danej pravnej veci si rozhodcovsky sud odvodil svoju
pravomoc na rozhodnutie sporu medzi u€astnikmi na zéklade rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi
opravnenym a povinnou dfia 30.08.2010. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 122/2011
vyplyva, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacli za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Odvolaci sud poukazuje na €lanok Il. bod. 1 rozhodcovskej zmluvy v ktorom sa uvadza, Ze vSetky spory,
ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere €. 400700510 uzatvorenej dria 30.08.2010, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikn z dohody o vyplneni zmenky zabezpec&ujucej uvedenu
uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, budu riedené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov



Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusSnym sidom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na sude podla prisludného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy, vratane
sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vieobecnom sude, povaZuje sa tato skutocnost za
rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto koncipovana rozhodcovska zmluva, spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela. Napriek tomu, Ze tato
bola v danom pripade uzavreta na samostatnej listine a teda na prvy pohlad sa tato moze javit' ako
individualne dojednand, podla nazoru odvolacieho sudu tato nielenZe nebola dojednana individualne, ale
bola uzavreta v ¢ase znizenej bdelosti spotrebitefa, ktorého motivaciou bolo uzavriet’ Uverovd zmluvu,
¢o mohlo mat’ za nasledok, Ze jeho véla uzavriet su¢asne aj rozhodcovsku zmluvu mohla byt podstatne
ovplyvnena. Vzhladom na podstatu Gverového plnenia opravneného (veritefa - dodavatela), je viac
ako pravdepodobné, Ze subjektom, ktory bude uplatiiovat’ svoje naroky pred povolanym organom,
bude prave opravneny a povolanym organom pre mozné efektivnejSie dovolanie sa svojho naroku
bude rozhodcovsky organ podla vyberu uréeného subjektu. Predmetna rozhodcovska zmluva v ¢&l. Il.
bod 2 obsahuje neprijatelné dojednanie z dévodu, Ze vylu€uje pravo zmluvnej strany podat’ Zzalobu
na vSeobecny sud potom, €o jedna zo zmluvnych stran poda Zalobu na Staly rozhodcovsky sud.
Odvolaciemu sudu je aj z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze prave dodavatel - opravneny je ten,
ktory si uplatfiuje naroky z iverovych zmlav podanim Zaloby na Stalom rozhodcovskom sude, v désledku
¢oho fakticky odnima pravo spotrebitelovi - povinnej domahat’ sa svojich prav zaru€enych &lankom
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na vSeobecnom sude. Odvolaci sid poukazuje aj na to, Ze
rozhodcovskej zmluvy vbbec jasne nevyplyva, v akom rozsahu a akou osobou bol spotrebitel - povinna
poucena adekvatne o nasledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu obsah tejto rozhodcovskej zmluvy nemala povinna ako spotrebitel realnu moznost ovplyvnit,
pricom dojednanie takejto zmluvy v spotrebitelskom pravnom vztahu je neprijatelnou podmienkou, ktora
je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatnd, pretoze spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla nazoru odvolacieho sudu predmetny exekuény titul je v rozpore so zakonom, kedZe cely postup
od rozhodcovskej zmluvy az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom zneuzitia prav dodavatela, ktory
si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo
zmluvy. Odvolaci sud vykon prav opravneného - dodavatela podla predmetnej rozhodcovskej zmluvy
povazuje za nezlu€itelny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitela, nakolko sudny
exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktory vzhladom na vy3Sie uvedené
skutoCnosti (neplatnu rozhodcovsku zmluvu ) ani nemal byt vydany, pri€om rozhodcovsky sud nemal
ani pravomoc rozhodovat’ spor uc¢astnikov konania. Sud prvého stupna preto spravne zamietol ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



