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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudcom JUDr. Jurajom Valaskom, vo veci starostlivosti sudu o mal.
J. Q., nar. XX.XX.XXXX v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov, matky S. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom R. M. €. XXX, Statnej obcianky SR a otca U. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. M.
¢. XXX, statneho ob¢ana SR, pravne zastupeného JUDr. Silvia Bartkova - advokat so sidlom Trenc¢in,
ul. Piaristickd €. 6667, v konani o navrhoch matky a otca na Upravu prav a povinnosti k maloletému
synovi, takto

rozhodol:

Nedoplatok na zameskanom vyzivhom za obdobie od 1.2.2015 do 31.3.2015 pre mal. J. Q., nar.
XXX XXXX vo vyske 90 € je otec povinny splatit spolu s prvym beznym vyzivnym po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 03.02.2015 v zneni jeho modifikacie zo dria 07.04.2015 sa otec mal.
syna domahal, aby ho sud zveril do osobnej starostlivosti matky, pri¢om zastupovat a spravovat jeho
majetok budu obaja rodicia a zaviazal otca mal. povinnost'ou prispievat’ na vyzivu mal. J. 70 € mesacne
ku 15 driu v mesiaci vopred s ucinnostou odo diia podania navrhu. Styk otec poZadoval upravit taktiez
v rozsahu uvedenom v navrhu.

Navrhom doru€enym sudu dria 10.02.2015 sa matka mal. syna domahala, aby ho sud zveril do osobne;j
starostlivosti matky, a zaviazal otca mal. povinnostou prispievat na vyzivu mal. J. 400 € mesacne s
uginnostou od oktébra 2014. Matka styk otca s mal. upravit neziadala.

Sud predmetné konania spojil na spolo&né konanie uznesenim tunajSieho sudu &. k. 4P/18/2015-7 zo
dria 11.2.2015.

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom €. k. 3P/13/2015-75 zo dfia 08.04.2015, pravoplatnym
dria 20.04.2015 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 26.05.2015, ¢. k. 3P/13/2015-100, schvali
dohodu rodi¢ov, mal. J. Q. zveril do osobnej starostlivosti matky, zastupovat’ a spravovat majetok mal.
dietata budu obaja rodicia. Su€asne otca mal. dietata zaviazal prispievat na vyZivu mal. J. vyZivhym vo
vyske 150,-€ mesacne s u€innostou od 01.02.2015 k rukédm matky vzdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci
vopred, otcovi dietata ur&il nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 01.02.2015 do 30.04.2015
pre mal. J. vo vySke 400,-€, ktory mu povolil splacat’ v splatkach po 80 € mesacne, spolu s beznym
vyzivnym, po¢nuc prvym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod stratou vyhody splatok. O
trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti



rozsudku podal v zakonnej lehote otec mal. dietata odvolanie, na podklade ktorého odvolaci sud -
Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom €. k. 4CoP/47/2015-113 zo dfia 19.11.2015 rozsudok okresného sudu
vo vyroku o uréeni vyZivného potvrdil s tym, Ze vo vyroku o nedoplatku na zro€nom vyzivnom rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozsudku odvolaci sud vyslovil
nazor, Ze prvostupnovy sud v tejto ¢asti nemal dostatok podkladov na rozhodnutie. Sud nespravne urgil
obdobie zro&ného vyZivného od 01.02.2015 do 30.04.2015, ked v €ase vyhlasenia rozhodnutia, t.j. 08.
aprila 2015 vyzivné za mesiac april 2015 eSte nebolo zro¢né, nakolko otec mal platit’ vyZivné k rukam
matky vzdy do 15 dia v mesiaci vopred. Vzhladom k uvedenému sud prvého stupria mal spravne urcit
zro¢né vyzivné za obdobie od 01.02.2015 do 31.03.2015. Z odvolania otca vyplyva, Ze diia 07.04.2015
zaslal matke vyZivné vo vySke 50 eur a od maja 2015 jej pravidelne mesacne posiela vyzivné uréené
sudom prvého stupfa vo vySke 150 eur mesacCne. Otec dalej namietal, Ze v mesiaci februar 2015 mu
dlh na zro€nom vyZivnhom nevznikol, pretoZze v tomto mesiaci si matka vybrala z jeho uétu na vyzivu
maloletého sumu 150 eur. Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca tieto skuto€nosti poprela
ked uviedla, Ze vo februari 2015 uz nemala pristup k U¢tu otca. Vzhfadom k tymto rozpornym tvrdeniam
rodiCov je preto nutné opatovne vypoclut obidvoch rodiCov na to, v akej vySke si otec plnil vyZivovaciu
povinnost k mal. J. od 01.02.2015.

Okresny sud s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v TrenCine, ktorym je sud prvého stupna
viazany, vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, oboznamil navrh, rozsudok
Krajského sudu v Trencine €. k. 4CoP/47/2015-113, listiny predloZzené otcom na pojednavani a ostatny
spisovy materidl a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Sud opéatovne preskumal rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vysky nedoplatku na zro€nom vyzivnom.

Pravny zastupca otca mal. dietata k navrhu uviedol, Ze uz v odvolacom konani predlozil 50 € poukazku
za zaplatenie vyzivného za mesiac marec 2015 zo dna 17.3.2015. Takisto predklada vypisy z u&tu
vedeného na meno navrhovatela v Rakusku, pri¢om z tohto bolo dha 9.2. vybrata platobnou kartou
na Slovensku suma 160 €, uvedenu platobnu kartu mala k dispozicii odporkyfia, navrhovatel sa podla
jeho vedomosti v tom €ase nachadzal v Rakusku, pokial by odporkyria toto spochybriovala navrhujeme
uskutoénit' dopyt na zamestnavatela navrhovatefa. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze za obdobie
mesiacov februar a marec bola na vyzivné uhradena suma 210 € a nedoplatok za toto obdobie je teda
vo vyske 90 €.

Matka mal. dietata uviedla, Ze vo februari Ziadnu sumu nevybrala, i8la ju vybrat, aviak bankomat zhltol
kartu, pri uvedenej sume neslo o vyZivné, ale iba o pridavky na dieta, ktoré otec dietata mal v Rakusku
na mal. poberat.

Otec mal. dietata na pojednavani uviedol, ze kym nemal stanovenu vyZivovaciu povinnost, daval v
mesiacoch februar a marec matke po 50 € mesaéne, nakolko do tohto obdobia disponovala s platobnou
kartou a mohla si tak vybrat do tohto obdobia sumu, ktoru potrebovala, vzdy to bolo minimalne 150 €. Vo
februari si matka tuto sumu este vybrala, bolo to 9.2. v tomto obdobi mal zamedzeny styk s maloletym, ¢o
je presne 9 tyzdnov, preto v marci kartu zablokoval a matke poslal v marci iba 50 € poStovou poukazkou
zo dha 17.3. V uvedenej veci daval navrh na sud 3.2.2015, planoval dat kartu zablokovat, chcel, aby mu
sud stanovil vyZivné. Pracuje od stredy do nedele, av8ak vacésinou aj pondelky a utorky byvam vo Viedni.
Na uvedeny ucet mal vystavenu jednu platobnu kartu a ti mala matka, matka ju nechcela odovzdat, dal
ju preto zablokovat a vystavil pre seba novu. Na uvedeny et boli zasielané Statom stanovené davky
na dieta. Iba v mesiaci marec matke mal. dietata poslal sumu 50 €.

Matka mal. dietata uviedla, Ze €o sa tyka marca, bolo na syna poslanych 50 €, o sa tyka februara,
tam nevedela presne uviest, je mozné, Ze si peniaze vybrala a karta bola zablokovana az zagiatkom
mesiaca marec.

Pravny zastupca otca mal. dietata uviedol, Ze ma za to, Ze bolo preukazané, ze 9.2.2015 matka otca
vybrala sumu 160 €, dalej bolo preukazané v konani, Ze diia 17.3. bolo otcom zaslané matke postovou
poukazkou suma 50 € na vyZivné, Cize za rozhodné obdobie od 1.2.2015 do 31.3.2015 otec mal. na
jeho vyZivu uhradil spolu sumu 210 €. Nakolko je pravoplatny vyrok sudu o vySke vyZivného, ktoré je
stanovené na sumu 150 € mesacne, je zrejmé, Ze za obdobie od 1.2.2015 do 31.3.2015 ma otec dlh
na vyzivnom 90 €, ktory je ochotny uhradit.



Matka mal. dietata Ziadala sud, aby stanovil nedoplatok v takej vyske, ako bol stanoveny pri pévodnom
rozhodovani sudu prvého stupfia. Trva na tom, Ze peniaze, ktoré boli vyplatené, neboli vyplatené z
finan&nych prostriedkov otca.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze vo veci uréenia nedoplatku na nezaplatenom vyzZivhom
od 1.2.2015 do 31.3.2015 ma za to, Ze otec dietata sice preukazal, Ze na mal. dieta prispel a to tak,
Ze matka si mala v mesiaci februar 2015 vytiahnut' z jeho uétu, ktory bol vedeny na jeho meno sumu
160 € a v mesiaci februar jej zaslal poStovou poukazkou 50 €, ale domnieva sa, Ze vzhfadom na to, Ze
v tomto €ase poberal v Rakusku Statnu socialnu davku, ktora bola uréena pre mal. dieta, tieto finanéné
prostriedky, ktoré poskytol matke neboli finanéné prostriedkami z jeho zarobkovej €innosti, ale boli to
financie, ktoré stat v tom obdobi poskytol ako Statnu socidlnu davku na dieta. Preto sa domnieva, Ze za
uvedené obdobie otec dietata matke nezaslal zo svojich finanénych prostriedkov zarobenych predmetné
vyZivné.

Z vypisu Erste banka zo dfia 27.085.2015 vyplyva, Ze otec mal. dietata zaslal matke mal. dietata sumu
vo vy8ke 160,-€. V mesiaci februar 2015 - 09.02.2015 matka mal. dietata vybrala z u¢tu otca mal. dietata
sumu 160,-€.

Z dokladov - ustrizkov postovych poukazok na €. I. 86 a 87 spisu vyplyva, Ze otec mal. dietata zaslal
matke, diia 7.4.2015 sumu vo vyske 50,-€ a dfia 17.03.2015 sumu vo vySke 50,-€. Dia 13.05.2015 otec
mal. dietata zaslal matke sumu 150,-€, €o vyplyva z €. |. 104 spisu. Dfia 15.06.2015 otec uhradil matke
vyzivné v sume 150,-€.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vsak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujluce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.



Sud po opatovnom dokazovani ohladne vySky nedoplatku na zro€nom vyZivhom zistil z vypovede otca
mal. dietata ako i z predlozenych listinnych dékazov, najma z vypisov z U¢tu a Ustrizkov poStovych
poukazok, Ze matka mal. dietata si dfa 09.02.2015 vybrala z &tu otca mal. dietata sumu 160 €, nakolko
v tom €ase mal dispozi¢né pravo a disponovala s bankomatovou kartou. Uvedend platobna karta bola
nasledne otcom mal. dietata zablokovana v priebehu mesiaca marec 2015. Matka uvedenu skutoénost
v konani pred sudom nijakym spésobom nespochybnila, naopak vo svojej vypovedi uviedla, Ze si z u&tu
otca vybrala peniaze, hoci uz presne nevedela uviest konkrétny datum vyberu. Dalej sud z predloZzenych
ustrizkov poStovych poukazok na &. |. 86 a 87 spisu zistil, Ze otec mal. dietata zaslal matke mal. dietata
dfia 17.03.2015 sumu vo vySke 50,-€, diia 7.4.2015 sumu vo vy3ke 50,-€, diia 13.05.2015 sumu vo vySke
150,-€ a dna 15.06.2015 sumu vo vysSke 150,-€. Z uvedenych dbkazov je teda zrejmé, Ze otec mal.
dietata v rozhodnom obdobi, od 01.02.2015 do 31.03.2015 uhradil na zameskanom vyZivhom sumu
v celkovej vyske 210 €, (160,-€ + 50,-€). Sud rozsudkom zo dna 8.4.2015, &. k. 3P/13/2015-75 urdil
bezné vyzivné vo vySke150,-€ mesacne, t.j. za obdobie od 01.02.2015 do 31.03.2015 vznikol otcovi mal.
dietata nedoplatok na zameSkanom vyzivhom vo vyske 90,-€, ( 2x 150,-€, t.j. 300,-€ minus uhradené
vyzivné 210,-€ = 90,-€ ).

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, sud nanovo vycislil vy8ku dlzného vyZivného zo strany
otca mal. dietata vo vySke 90,-€ za obdobie od 01.02.2015 do 31.03.2015 uréené pre mal. J. Q..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., kedy Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit' s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



