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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Michala Borona a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zalobkyne H. E., nar. X.X.XXXX, bytom
P. XXX/XXX, XXX XX P., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov, o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 26. 08. 2015, €. k. 6C/74/2014-117 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom urcil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmoch, uzavretd medzi Zalobkyhou a Zalovanym dna 28. 08. 2012 je
neplatna. Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zzalobkyni trovy konania vo vyske 585,50 Eur, na Gdet
pravneho zastupcu Zalobkyne, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze cit.: ,Predmetom konania je urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov, ako prostriedku na zabezpec&enie penaznej pohladavky uzavretej medzi veritelom
a diznikom, ktory ma postavenie spotrebitela, pricom predmetna dohoda je nadvazujuca na vyplnenu
zmenku, ktoru vystavila Zalobkyna ako dlznic¢ka pre Zalovaného ako veritefa v suvislosti s uzavretou
uverovou zmluvou. Pre tuto dohodu platia takisto vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a
nasl. Ob&ianskeho zdkonnika). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zzalobkyria Ziadnym spésobom
nebola osobitne oboznamena zo strany Zalovanej o forme tohto zabezpe&ovacieho institutu, ani o jeho
nasledkoch. Vysluchom Zalobkyne mal sud zistené, Ze tato je neznalad zakona a bez podrobnejSieho
jednoduchého, pre fiu zrozumitefného vykladu z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy nebola schopna
posudit’ nasledky tejto svojej nedostatoCnej vedomosti aj informovanosti v tomto pripade. Tak sa da
usudzovat’ nedostatok véle konajucej osoby - spotrebitela - Zalobkyne vstupit do dohody o zraZkach
zo mzdy so Zalovanou. Su&astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo
strany Zalovaného ako veritela, je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany poziadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy, hoci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo
povinnost’ plnit. Vykonavanie zrdZzok zo mzdy Zalobkyfia nemé& moznost priamo zastavit, hoci sa o
to pokusala. Jej zamestnavatel je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na
existenciu sporu. Veritel vysku dlhu jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.
Jej pravo je ohrozené, pretoZze do zrazky zo mzdy mbze dodavatel bez preventivnej sudnej kontroly
sudom nastavit aj poplatky neuvedené alebo nedostato&ne transparentné v sadzobniku poplatkov.
Zalovanému sporna dohoda umoziuje bez sudnej kontroly mimosudne stiahnut na majetok diznika



na poplatok za vedenie uctu, u ktorého nie je zname Ziadne také plnenie pre spotrebitefla, ktoré by
bolo pre neho potrebnym. Evidentne ide o poplatok, ktory je v prevaznej miere v zaujme dodavatela.
Sporna dohoda umoziuje dodavatelovi siahnut na majetok dlZznika na uroky z omeskania, ktoré su
v rozpore s kogentnym ustanovenim zakona. Obsahom takejto dohody bol suhlas Zalobkyne ako
diZnika - spotrebitela s tym, aby sa jej zo mzdy vykonavali zrdZky a suCasne poukazovali Zalovanému
ako veritelovi - dodavatelovi. Zdkon vyslovne ustanovuje, Ze dohodnuté zrazky nesmu svojou vySkou
presahovat vysku zraZok, aké su pripustné pri vykone rozhodnutia. Ak by teda vySka dohodnutych
zrazok presahovala vysku zraZok pripustni podlfa Exekuéného poriadku, dohoda by v tejto Casti bola
neplatna pre jej rozpor so zakonom. Dohoda okrem oznalenia veritela, dlZznika, platitela mzdy v8ak
musi obsahovat’ aj oznacenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vy8ku dohodnutych zrazok. Zo
zmluvy o uvere zo dfia 28. 08. 2008 mal sud za preukazané, Ze Zalobkyni bol pravnym predchodcom
Zalovaného poskytnuty uver v celkovej vyske 1 000 Eur. Zalobkyfa nasledne v rovnaky defl vyplnila
bianko zmenku, v ktorej nebola vyplnend zmenkovéa suma. Nemohla teda vediet, aku sumu Zalovany
na tejto zmenke vyplnil, a to aj s poukazom na neurc€ité znenie ¢lanku 12 VSeobecnych podmienok
Uverovej zmluvy zo dia 28. 08. 2012, v zmysle ktorého zmenkova suma bude pozostavat zo sumy
vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky.
Zalobkyna v &ase uzavretia zmluvy nedokézala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukézat na tie, ktoré
su neprijatelné. Nedokazala ani rozpoznat’ nesulad institutu dohody o zrdzkach zo mzdy s pravom
EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zakonniku, umoziuje postihnat
majetok Zzalobkyne v podobe jej mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s
kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. Sud ma zato, Zze Zalobkyha
Ziadnym spOsobom nebola osobitne oboznamena zo strany pravneho predchodcu Zalovaného o forme
tohto zabezpe&ovacieho intitdtu, ani o jeho nasledkoch, &o vyplynulo z vysluchu Zalobkyne. Zalobkyria
ako osoba neznala zakona a bez podrobnejsieho jednoduchého pre fiu zrozumitelného vykladu obsahu
dohody o zraZkach zo mzdy, nebola schopna posudit nasledky tejto svojej nedostato¢nej vedomosti a
informovanosti v tomto pripade. Tak sa da usudzovat nedostatok vole konajucej osoby, spotrebitela -
Zalobkyne vstupit do dohody o zraZkach zo mzdy s pravnym predchodcom Zalovaného. Sud poukazuje
na nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vble Zalobkyne uzavriet dohodu o zraZkach zo mzdy, toto
ustanovenie bolo Zalobkyni vnutené, pretoZze nemala ini moznost podpisu Uverovej zmluvy bez toho, aby
podpisala cely formular. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany pri dodrzani elementarnych zasad poctivého
obchodného styku mohol a mal ponuknut' Zalobkyni déslednejSie vysvetlenie aj rizika vyplyvajuce z
uverového vztahu. S poukazom na uvedené dévody a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto pravny
ukon ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Institut dohody o zraZkach zo
mzdy umozriuje obist déleZity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok,
¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi brat’ sud ohlad.
Ak by mu vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/ EHS jej uZitoéného uZzitku. Formulacia klauzuly
0 zrazkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poziadavkou na poctivy obchodny styk a ¢asto
obchodnu prax.

Sud nasledne z uradnej povinnosti, po zisteni, Ze v uvedenom pripade ide o spotrebitelsky vztah,
poskytnut’ slabSiemu u&astnikovi zmluvy ex offo pravnu ochranu v zmysle zasady ochrany spotrebitela,
preskumaval platnost poévodnej spotrebitefskej zmluvy ako celku. Platnost spotrebitelskej zmluvy bola
nevyhnutnym predpokladom pre nasledné posudzovanie zabezpeCovacej zmenky, ktora zabezpe&ovala
pbvodny zavazkovy pravny vztah a plnenie z ktorej bolo predmetom tohto konania. V tomto pripade
Zalobkyha podpisala zmluvu o Uvere, spolu so zmenkou tak, ako jej tieto pisomnosti boli predloZzené, bez
znalosti obsahu pisomnosti, bez znalosti predmetnych pravnych institatov, ktoré jej neboli vysvetlené,
bez moznosti spolu vytvorit, alebo akymkolvek spésobom ovplyvnit ich obsah. Zmluva, ktorou bol
Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1 000 Eur obsahuje poplatok za uzavretie zmluvy vo vySke 968
Eur, o &ini 96,8 % z pozi¢anej sumy. Co obsahuje uvedeny poplatok je blizsie $pecifikované v &lanku
10 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, z ktorého vyplyva, Ze predmetny poplatok je tvoreny z
jednej tretiny z dohodnutého uroku a z dvoch tretin z nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy,
bez blizS§ieho uvedenia obsahu a konkrétnej vysky tychto nakladov. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 zo dha 21. 11. 2012, z ktorého
vyplyva, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institut poplatku, ale



je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny
poplatok, resp. neurcity poplatok vS8ak mozno povazovat za neprijatelni podmienku, ktorej zodpoveda
poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatefla.
Sud dospel k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je neoby&ajne hrubym spésobom narusena
rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma, ale nielen, v ustanoveniach o
zabezpec€ovacich prostriedkoch a zaroven je celd zmluva koncipovana vyluéne len v prospech veritela
bez toho, aby sa mohol diZnik aspori minimalne zakonnymi prostriedkami branit. Rovnost a vyvaZzenost
prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou zabezpecéena, prave naopak, zmluva obsahuje samé
povinnosti diZznika, sankcie za porusenie povinnosti v neprimeranych vySkach, napr. zmluvna pokuta
312 Eur, zmluvné pokuty vo vyske 15 Eur a 30 Eur opat dohodnuté ako povinnost iba pre diznika,
bez ohfadu na vySku poskytnutého Uveru, dalej samé prava a vyhody veritefa, v3etko povinnosti
a okolnosti zatazujuce iba diZznika bez akejkolvek obdobnej zmluvnej povinnosti na strane veritela.
Vzhladom na nerovnost podmienok Uc€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach
zmluvy, ako aj na neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, sa cela zmluva prie¢i dobrym mravom. V rozpore s dobrymi mravmi
je pritom nielen obsah zmluvy, ale aj samotny uc¢el zmluvy. Skuto€nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym
mravom spdsobuje absolutnu neplatnost. Absolutne neplatni zmluvu nemdze zabezpelovat' Ziadny
zabezpeclovaci prostriedok, a teda ani dohoda o zréZkach zo mzdy a inych prijmov, ktoru ucastnici tohto
konania podpisali diia 28. 8. 2012. Preto je z tohto dévodu neplatna. Sud zaroven poukazuje aj na
neplatnost zmenky, ako pravneho dévodu plnenia zo strany Zzalobkyne Zalovanému, bez platnosti ktorej
nemoze byt platnd ani dohoda, neplatnosti ktorej sa Zalobkyria domaha. Dohoda o vyplneni zmenky bola
suéastou vdeobecnych zmluvnych podmienok vopred pripravenych Zalovanym. Zalobkyfa ju nemala
moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Dohodou o vyplneni bianko zmenky sa zmluvné strany dohodli,
Ze dIZnik vystavi zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej
sumy, ktoru vyplni veritel a ktora bude pozostavat zo vietkych pefiaznych narokov veritefa voci diZznikovi,
ktoré veritefovi vzniknu ku diiu vyplnenia zmenky. Takto formulovana dohoda o vyplneni bianko zmenky
predstavuje pre spotrebitefa dohodu vykazujucu znaky zjavnej neur€itosti a nezrozumitelnosti, teda
opat dalSie dévody neplatnosti v zmysle neprijatelnych zmluvnych podmienok. Spotrebitel neméze
vediet, vzhfadom k mnohosti moznosti dojednanych zmluvnych pokut, &i a v akej vysSke budu uplatnené
veritelom, a v akej miere sa premietnu do zmenkovej sumy. Takato dohoda o zabezpec&eni vetkych
pohfadavok vratane pokut zmenkou je nielen z dévodu jej neurcitosti a nezrozumitelnosti neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, opat neprimerane zhorSujucou postavenie spotrebitela, ale je aj v priamom
rozpore so zakonom. Zakon &. 258/2001 Z.z. vyslovne limituje moZnost’ zabezpecenia spotrebitelského
uveru zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou, a to do vysky nesplatenej istiny a prisluSenstva
maximalne do vysky 30% pdvodnej istiny. Zalovany poskytol Zalobkyni 1 000 Eur a zmenku mohol vyplnit
nanajvys na sumu 1 300 Eur (istina + 30 %). To, Ze vyplnil zmenku na sumu 2 304,92 Eur predstavuje
porusenie zakona, neplatnost zmenky a povinnost Zalovanému vydat danu zmenku Zalobkyni. Z takejto
zmenky zaroven nie je mozné uplatfiovat' Ziadne naroky a dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov,
suvisiaca s fiou je neplatna.

Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne mal sud preukdzany tym, Ze Zalovany zacal realizaciu
zabezpecfovacieho prostriedku, ¢im dochadza, alebo méze dochadzat (vo veci naviac bolo vydané
predbezné opatrenie) bez pravneho dévodu k zasahu do jej majetkovej sféry, pri¢om zamestnavatefl
Zalobkyne bude musiet reSpektujuc uzatvorenu dohodu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne a Zalovany
sa mOze na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohacovat.

K namietke Zalovaného o nemoznosti aplikovat Obc&iansky z&konnik a Zakon o spotrebitelskych
uveroch, ako aj vo viazanosti Obchodnym z&konnikom na pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
uviedol, Ze v €ase podpisu zmluvy o Uvere medzi u€astnikmi dfia 28. 08. 2012 bolo uginné ustanovenie
§ 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Zalovany ako veritel a Zalobkyfa ako
diznik uzavreli dha 28. 08. 2012 zmluvu o uvere. Veritel je pravnickou osobou, ktorej predmetom
ginnosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov nebankovym spdsobom. Zalobkya je fyzickou osobou,
nepodnikatelom. Vzhfadom k subjektom uzatvarajiucim zmluvu mal za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi
konania do8lo k uzavretiu tzv. spotrebitefskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Pravny vztah medzi u€astnikmi sa teda spravuje ako Obcianskym zakonnikom, tak aj Zakonom o
spotrebitelskych Uveroch a inymi predpismi na ochranu spotrebitela“.



Poukézal na ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, §3 ods. 1, § 37 ods. 1,
§ 39, § 52, 8§53 ods. 1 - 6, § 54 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"),
¢l. 3ods. 1, 2, €1.5 Smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. A Zalobkyni, ktora bola v konani v celom rozsahu
uspesna, priznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v celom
rozsahu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie poukazujuc na to, Ze prvostupriovy
sud nepreukazal a neoddvodnil Ziadne tvrdenia o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej
medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym. Dotknuta zmluva o Uvere nikdy za neplatnu vyhlasena nebola. Zmluva
nepredstavuje bezuroCny a bez poplatku spotrebitelsky Uver a Zalobkyfia nema status spotrebitela.

V odvolani dalej uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje samostatny dokument, ktory
predstavuje len jeden zo zabezpe€ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka
bude splnena. Moznost' veritefa zabezpelit svoju pohladavku, ktora na spotrebitelsky alebo iny
charakter nie je vylu€ena. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé, Ze by Zalobkyna preukazala, Ze by
nebola o nasledkoch uzatvorenia tejto dohody osobitne poucena. To, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola
so Zalobkynou individualne dojednana, dosvedCuje aj existencia dodatku k zmluve o Gvere, v suvislosti
s ktorou bola dohoda uzavreta, a sice dodatok precizujuci pouzitie Zalovanym poskytnutych pefiaznych
prostriedkov na vykon zamestnania Zalobcu. Zaroven nie je pravdou, Ze v pripade dohody o zrazkach
zo mzdy mbze déjst k nekontrolovanému konaniu zo strany veritela. Vzhladom k tomu, Ze zakonny
predpis (§ 551 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) obsahuje zakonny limit vysky vykonavanych zrazok tym,
Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, ako by boli v pripade vykonu rozhodnutia. Predbeznym opatrenim
sudu mozno ulozit' aj povinnost' platitela mzdy nevykonavat zardzky podfa ucastnikmi dohodnutej
dohody o zréaZkach zo mzdy, ak by sa stalo, Zze platitel mzdy zrazil diZznikovi zo mzdy viac, nez bol
opravneny a povinny zrazit, a tieto sumy by poukazal veritefovi, veritel by sa na Ukor diZznika bezdévodne
obohatil, a preto by musel tieto sumy vratit. Ak zakonodarca podla § 53 ods. 7 Ob¢ianskeho zakonnika
zakazal pouzitie jedného zabezpelovacieho prostriedku v spotrebitelskych vztahoch (zabezpelovaci
prevod prava k nehnutelnosti) a pri ostatnych mi&i, pouzitim vykladu a contrario je zrejmé, Ze ostatné
zabezpecfovacie prostriedky su v spotrebitelskych vztahoch pravne povolené (vratane dohody o
zrazkach zo mzdy). Vykladom a contrario mozno vyvodit, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy ako forma
zabezpecenia je pre spotrebitelské Uvery pripustna. Aj prislusné ustanovenia Smernice 2008/48/ ES
o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere vyslovne pripustaju zabezpec€enie spotrebitelskych uverov touto
formou. Nepripustnost dohody o zraZzkach zo mzdy za u€elom zabezpedenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere sa dotknutej smernici nespomina. Je teda zrejmé, Ze neexistuje Ziaden zakonny dévod na to,
aby dohoda o zraZkach zo mzdy ako zabezpedovaci institit nemohla byt so spotrebitelmi uzatvarana.
Odvolatel namietal, Ze Zzalobkyria nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy a nestotozfiuje sa ani s rozhodnutim sidu o nahrade trov konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze oznamenie 0 mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni
vopred a dospel k zaveru, Zze rozsudok prvostupriového sudu je vo vyroku vecne spravny (§ 219 ods.
10.s.p.).

Odvolaci sud poukazuje na spravne skutkové zistenia zo strany prvostupfiového sudu a za spravny
povazuje aj nim prijaty pravny nazor o neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy v celom rozsahu pre
rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona a s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z"). Odvolaci sud si osvojuje tento zaver a na zd6raznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi dévodmi dopina.

Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov bola medzi u€astnikmi konania uzavreta dra 28.08.2012
za ucelom zabezpecenia pohladavky Zzalovaného vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.



Dohoda o zraZkach zo mzdy je formular, ktorého znenie bolo vopred pripravené zo strany zalovaného
veritela. Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne (M. s.r.o. L.) o vykonavanie zraZzok zo mzdy,
hoci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ukladalo povinnost plnit. AZ do nariadenia
predbezného opatrenia sidu (&.l. 14) sa jej vykonavali sa zrazky zo mzdy. Zalovanému sporna dohoda
umoznuje bez sudnej kontroly mimosudne siahnut na majetok diznika za poplatok za poskytnutie
uveru, u ktorého nie je zname Ziadne také plnenie pre spotrebitela, ktoré by bolo pre neho potrebnym.
Evidentne ide o poplatok, ktory je v prevaznej miere v zaujme dodavatela (porov. rozsudok BGH z 13.
maja 2014 - X1 ZR 405/12). Sporna dohoda umozfiuje dodavatelovi siahnut na majetok dlznika za uroky
z omes8kania (0,25% denne t.j. 91,25% p.a.), ktoré su v rozpore s kogentnym ustanovenim zakona (§
517 ods.2 OZ).

Nie je sporné, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zakonnika. Tou savrozumie kazda
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zalovany podla

udajov obchodného registra poskytuje uvery a pdzi¢ky z vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom a
Zalobkyha nesledovala pouzit’ Uverové prostriedky na obchodnu alebo int podnikatelsku €innost.

Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrfiované trvajicou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tomto slova zmysle je
nerozhodné, €i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo ¢i sa spotrebitel obrati priamo na sud
so zretefom na zabezpeclenie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou
aplik&cie takejto dohody o zréZkach zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neurcil.

Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13/EHS z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej Unie z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25, ako aj
uznesenie Pohotovost, bod 37).

S ciefom zabezpedit’ urovef ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdoraznil,
Ze tento nerovny stav mdéze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych
zmluvnych stran (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
bod 27; Mostaza Claro, bod 26; Asturcom Telecomunicaciones, bod 31, ako aj uznesenie Pohotovost,
bod 39).

V tejto suvislosti moznost’ sudu skumat nekalt povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny
prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 Smernice 93/13/EHS, teda zabranenie
tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zaroven na dosiahnutie ciela
stanoveného v €l. 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie mdze mat’ odradzujici u¢inok smerujuci
k ukon&eniu pouZivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. novembra 2002, Cofidis,
C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie Pohotovost,
bod 41).

V bode 26 uZ citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol,
Ze ucel ¢l. 6 Smernice 93/13, ktory &lenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky
neboli pre spotrebitela zavdzné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby sdm poukazal
na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je Casto obmedzena, mozu
naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €0 mbze spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZznuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaZze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu“ (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie z 4.10.2007 Max Rampion and Marie-Jeanne Godard
C-429/05, bod 61).



Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal).

Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzZitoéného uZitku.

Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat' vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumozfiuje vnutroStatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrosdtatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

Podla § 4 ods.8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Formulacia Dohody o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poZiadavkou na poctivy
obchodny styk a €estni obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s
imperativom dobrych mravov , ale priamo so zdkonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§
53 0ds.5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zdkona. DoleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam
ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na inG zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Aj iné pravne ukony maju zéklad v zakone a mdzu byt za ur€itych okolnosti vyhlasené za neplatné
(kipna zmluva, rozhodcovska doloZka a i). Pre zaver sudu bolo relevantné, Zze sporna dohoda vzhladom
na jej osobitny vyznam bola vyhotovena z hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného
spotrebitela zneuZivajuco nedostatoCne transparentne a umozriuje siahnut’ spotrebitelovi na majetok a
vymoct aj plnenia z poplatkov, ktoré su neprijatelné.

Odvolatel namieta nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach
20 mzdy.



Zo samotného zakonného ustanovenia (najma § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela)
vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na takomto uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vyslovenia jej neplatnosti.

Naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len ur€ovacou Zalobou sa mdZze odstranit’ stav neistoty,
v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody
mézZe nasledne argumentovat vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z
jeho mzdy. Navyse, ur€ovanie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto
dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny
z4aujem priamo zo zakona. Prave Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky zrazok
zo mzdy, ktorych koneénu vySku ur€uje Zalovana svojim jednostrannym rozhodnutim. V konani pred
sudom by mohla byt pohladavka vycislena v zakonnej vySke, o sa Zalovana snaZzi touto dohodou obist,
a preto je namieste prave tato ur€ovacia Zaloba. V opa&nom pripade zalovana vySku svojho naroku, ktoru
si takto méZe sama uréovat, nebude mat potrebu nijako revidovat. Zalobca v postaveni spotrebitela ma
zdkonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce
z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., z Eoho taktieZ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
vyplyva. Tento vyklad je v sulade s judikatdrou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou
je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany“. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 18. 11. 2015, sp.zn. 8 Cdo 483/2014 ).

2. Vo vztahu k trovam konania odvolatel namietal, Ze nemozno priznat nahradu trov konania v Casti
nahrada za stratu ¢asu na pojednavani , ak sa ho osobne nezuc€astni pravny zastupca, ale jeho
koncipient.

3. K tejto odvolacej namietke je potrebné uviest, Ze vzhfadom na postavenie advokatskeho koncipienta
nepochybne vyplyva, Ze ukony, ktoré vykonava v suvislosti so zastupovanim advokata, u ktorého je
zamestnany, vykonava v mene zamestnavatela - advokata a tiez na jeho udet. Ukon uskutoéneny
advokatskym koncipientom je v kone&nom dbsledku ukonom pravnej sluzby advokata, za ktory
zodpoveda samotny advokat. Zo Zziadnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku a ani zo zakona o
advokacii nevyplyva, Ze by pri rozhodovani o trovach konania ucastnika, ktorého zastupoval advokat, sa
mal uplatnit’ iny pravny rezim zohfadriujuci okolnost, ¢i posudzovany ukon vykonal advokat, alebo jeho
koncipient. Advokat ma narok na nahradu za stratu ¢asu bez ohladu na skuto€nost, ¢i prislusny ukon
pravnej sluzby vykonal osobne, alebo na zaklade jeho poverenia ho vykonal jeho zastupca - advokatsky
koncipient, ktory je u advokata zamestnany.

4. Odvolacie namietky nie su spdOsobilé spochybiovat vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.
Napadnuty rozsudok nema skutkové ani pravne vady.

Odvolaci sud vzhladom k uvedenému napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.), vratane vyroku o trovach konania.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny a Zalobcovi Ziadne preukazatelne trovy odvolacieho
konania nevznikli. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom sa nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



