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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej vo veci starostlivosti sudu o mal. S. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. XX, K., zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov,
dieta rodi€ov Slavomiry E., rod. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. €. XX, K., zastipena Mgr. Paulinou
Nanistovou, advokatkou, Sladkovicova 8, PreSov a otca Bc. I. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H.
€. 9, K, toho €asu v B. PreSov, zastupeného JUDr. Ladislavom Luka&om, advokatom, Hlavna 19,
PreSov, v konani o znizenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
30P/203/2014-127 zo dria 9.12.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupfia ¢.k. 30P 203/2014-127 zo dina 9.12.2015 tak, Zze navrh otca na
znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 24P
283/2013 zo dna 14.2.2014 vo vyroku o vyZivhom tak, Ze zniZil vyZivné zo strany otca na mal. Marcusa
Hrusti¢a, nar. 21.6.2012 zo sumy 150 eur na sumu vo vyS8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do
15. dia vopred poénuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna. V prevysujucej asti navrh
zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu otca maloletého dietata, ktory Ziadal, aby bolo znizené vyzivné
namal. S. E. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 29,60 eur, ktoru v priebehu konania upravil na sumu 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta. Navrh odévodnil tym, Zze dfia 1.3.2014
bol vzaty do vySetrovacej vazby a tym stratil mozZnost' vykonavat podnikatel'sku €innost. Zaroveri zaniklo
jeho konatel'stvo vo firme Solution +, s.r.o. Je nemajetny, nema Ziaden prijem a nie je schopny pinit
zdkonom uloZenu vyZivovaciu povinnost.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze v danom pripade je tu dévod na znizenie
vyzivného. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 Zakona o rodine, dalej § 63 ods. 1 Zakona o rodine, §
63 ods. 2 Zakona o rodine, § 2 pism. a/ zak. &. 601/2003 Z.z. a vychadzal aj z ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, § 77 ods. 1 Zakona o rodine a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine. Znizil vyZivné zo strany
navrhovatela, teda otca mal. dietata na minimalnu vySku, pretoZe bolo preukdzané, Ze navrhovatel je
momentalne vo vySetrovacej vazbe a to po dobu viac ako rok, nema ziaden prijem. Trestna vec, pre
ktoru bol navrhovatel vzaty do vazby, nie je doposial pravoplatne skonéena, nemozno teda konstatovat,
Ze znizZenie prijmov navrhovatela, resp. to, Ze je momentélne bez prijmu, je zapri¢inené jeho konanim.



Bolo preukazané, Ze spolognost, v ktorej bol navrhovatel jedinym spoloénikom a konatefom, bola
zruSena zlu€enim s inou spolo€nostou z dévodu straty jej prijmov. NedoSlo k vyplateniu Ziadneho
vyrovnavacieho podielu pri splynuti spolo€nosti z dévodu, Ze nastupujuca spolognost’ prebrala dlhy
zanikajucej spolognosti. Prijem, ktory uvadzal v rozvodovom konani vo vyske 600 - 800 eur mal len v
mesiaci, v ktorom spolo¢nost’ vykazala zisk. Zarover bolo preukazané, Ze byt, v ktorom navrhovatefl
byval, pred jeho vzatim do vazby, nebol v jeho vlastnictve. Z dévodu vazobného stihania navrhovatela
je zrejmé, Ze si momentalne nemobze zabezpedit Ziaden prijem, z ktorého by mohol platit' vys3ie ako
minimalne vyzivné na mal. dieta. Rovnako ani inym spésobom momentélne nemdze zabezpectovat
starostlivost’ o dieta. Sud vzhladom na takéto aktudlne majetkové a prijmové pomery navrhovatela
vyhovel jeho navrhu a zniZil vyZivné na mal. syna na minimalnu vy8ku. Su¢asne zamietol jeho navrh v
prevySujucej Casti, a to zniZzenie vyzivného od podania navrhu vzhfadom na to, Ze zo zakonnej Upravy
vyplyva, Ze spotrebované vyzivné sa nevracia a o znizeni vyZivného sud rozhodol od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka mal. dietata. Tvrdila,
Ze prvostupriovy sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupria odévodnil
znizenie vyzivného na mal. Marcusa zasadou prezumpcie neviny uplatiiovanej v trestnom konani.
Uvedend zasada suvisi s otdzkou posudenia viny obvineného za spachany trestny &in. Samotna véazba
a jej vykon je skuto€nostou, ktoru si obvineny zapri€inil vlastnym konanim. Prvostupriovy sud pri
kons&tatovani, Ze otec mal. dietata je nadalej vazobne stihany, v8ak nevzal do uvahy to, Ze do vazby
sa dostal vlastnym zapri€inenim. Vzatie do vazby pre umyselny trestny €in je désledkom zavineného
konania a spravania sa otca mal. S., ktory nemdze byt na ujmu vyzivy mal. dietata. Teda nie je
rozhodujuca otazka viny i neviny otca mal. dietata za trestny ¢&in, ale iba samotna vazba, ktoru si
otec privodil vyluéne svojim konanim. To, Ze otec nema Ziaden prijem a zarovefi nemdze zabezpelovat
starostlivost’ o dieta, su len désledkami konania otca maloletého, ktory si vlastnym pri€inenim zavinil
vazobné stihanie. Dévod, pre ktory prvostupfiovy sud zniZil vyZivné, je neakceptovatelny, pretoze
preniesol zodpovednost za konanie otca na maloletého.

Dalej namietala, Ze prvostupriovy sud zohladnil aj okolnost’ straty prijmu otca zo spolognosti tym,
Ze ani nedoslo k vyplateniu vyrovnavacieho podielu. Pri zlu€eni spolonosti otca mal. dietata iSlo o
bezodplatny prevod obchodného podielu z dbvodu existencie dlhov na splacanie leasingu, ktoré mali byt
uhradené nastupnickou spolo&nostou. Bezodplatnym prevodom obchodného podielu sa otec dietata
vzdal minimalne jednotlivych majetkovych prav, ktoré tvoria sucast obchodného podielu. Napr. pravo na
vyplatenie podielu na zisku, pravo na vyplatenie vyrovnavacieho podielu, pravo na vyplatenie podielu
na likvidaénom zostatku.

majetkovych pomerov otca mal. dietata je potrebné vyhodnotit' tak, Ze je potrebné vychadzat z priority
vyzivovacej povinnosti podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine.

Prvostupriovy sud vSak mal za takychto okolnosti aplikovat ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine a
predpokladat’ vySku priemerného mesaéného prijmu otca na mal. dieta vo vySke 20 nasobku sumy
Zivotného minima.

Matka mal. dietata dalej namietala, Ze v pévodnom konani pod sp. zn. 24P 283/2013 mal sud
preukazané, ze otec mal. S. podnika v oblasti stavebnictva s priemernym mesaénym prijmom od 600
- 800 eur. Preto bolo uréené vyzivné vo vyske 150 eur mesacne. Tieto pomery mal prvostupriovy sud
porovnat’ s novymi pomermi, ktoré nastali po pravoplatnosti rozvodového rozsudku.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani nevychadzal z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a nevyhodnotil princip
potencionality prijmov, ktory je instititom vyrazne ochrafujucim zaujmy opravneného. Tento princip
umoznuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za urcitych podmienok mohli existovat. V takom pripade sud musi vychadzat' pri ur€ovani vysky
vyzivného z potencionalneho prijmu povinného otca, teda z prijmu, ktory by povinny dosahoval v pripade,
Ze by riadne pracoval. Vzatie otca mal. dietata do vazby a nasledné bezodplatné zlu¢enie spolo€nosti



mozno v zmysle principu potencionality povaZzovat za vzdanie sa bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.

Preto s poukazom na ust. § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine nie je mozné vyhodnotit na strane otca
mal. dietata zmenu pomerov, ktora by odévodriovala znizenie vyzivného, pretoze tito zmenu si privodil
vlastnym zavinenym konanim a subjektivnym rozhodnutim. Lahkovazny a Spekulativny pristup otca k
plneniu vyZivovacej povinnosti nemozno pri¢itat na tarchu mal. dietata. Preto Ziadala, aby rozsudok
sudu prvého stupria bol zmeneny, alternativne aby bol zruSeny a aby vec bola vratena sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

K odvolaniu matky mal. dietata sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik mal. dietata. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze zniZenie vyzivného zo strany otca na mal. S. nie je v zaujme mal. dietata. Otec mal. dietata
je vo vazbe, o ma priamy dopad na jeho zarobkové moZznosti a schopnosti. Preto Ziadali, aby vyzivné
uréené prvostupfiovym sudom bolo zvySené.

K odvolaniu sa otec mal. dietata pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nariadil podla § 214 ods. 1, 2 O.s.p. pojednavanie. Odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupria v napadnutom vyroku nie je spravne a preto rozsudok sudu prvého stupria podla
§ 220 O.s.p. zmenil.

Odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci prvostupriovoy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, naviac bolo potrebné doplnit dokazovanie vykonanim dalSich
dbkazov, €o bolo v sulade s ust. § 213 ods. 3, 5, 6 O.s.p. odvolaci sud zistil, Ze posledna uprava
vyzivného namal. S. E., nar. XX. X.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Presov €.k. 24P 283/2013-44
zo dia 14.2.2014. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 10.3.2014. V tomto rozsudku bolo manzelstvo
rodiCov mal. S. E. rozvedené. Dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo stanovené
vyzivné vo vySke 150 eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s mal. dietatom a bolo rozhodnuté
o trovach konania a sudnom poplatku.

Z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupfia vyplyva, Ze v tom ¢ase mal. S. mal jeden rok aj 9 mesiacov.
V tom €ase matka mal. dietata externe Studovala na vysokej Skole, kde bol predpoklad jej ukonéenia
v roku 2016, za ktoru vysoku $kolu roéne uhradzala 990 eur. Bola na materskej dovolenke, Zila v byte
rodi€ov, bola nemajetna a naklady na byvanie jej hradili rodi€ia. Za obdobie roku 2013 mesa¢ne matka
mal. dietata dostavala rodi¢ovsky prispevok + rodinné pridavky, ktoré spolu predstavovali sumu 220
eur. V tom ¢ase matka mal. dietata na dieta hradila len poistku 20 eur.

V tom Case otec mal. dietata tak, ako to sam vyhlasil pred prvostupfiovym sudom, mal prijem od 600
- 800 eur a bol konatelom spolo€nosti Solution + s.r.o0., ktora sa zaoberala stavebnou &innostou a za
rok 2012 podla potvrdenia, ktoré sa nachadza v rozvodovom spise nepodal dariové priznanie fyzickych
osOb.

Pred odvolacim sudom zastupca otca mal. dietata spochybrioval spravnost ur€enia vysky prijmu otca
mal. dietata v rozvodovom konani, spochybrioval podmienky za ktorych bolo v tom €ase uréené vyzivné.
Odvolaci sud v8ak musi vo vztahu k tymto namietkam uviest, Ze nie je v kompetencii Ziadneho sudu
preskumavat pravoplatné rozhodnutie sudu a zistovat, &i vysSku vyzivného prvostupriovy sud urdil
vzhladom na vtedy zistené pomery u€astnikov konania a mal. dietata spravne. Pre sud v suvislosti so
zmenou vyzivného je vzdy zavazné, ako v predchadzajicom rozhodnuti sud o vySke vyzivného rozhodol.
Pre nové rozhodnutie mdze len porovnat zmenu pomerov od predchadzajuceho obdobia do sucasne;j
doby, nie vyhodnocovat predchadzajuce skutkového zistenia ohfadom pomerov ucastnikov konania v
suvislosti s uréenim vysky vyZivného.

V tom istom &ase ako prebiehalo rozvodové konanie, prebiehalo konanie na navrh matky mal. dietata,
v ktorom Ziadala, aby sud rozhodol o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as
do rozvodu. V tom &ase bol vyhlaseny rozsudok &.k. 27P 376/2013-29 zo dfia 14.2.2014, kde mal. S.
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora bola opravnend a povinna mal. dieta zastupovat a



spravovat’ jeho majetok, bolo uréené vyzivné zo strany otca na mal. S. vo vyske 150 eur od 1.9.2013
a bolo rozhodnuté o diZznom vyzivhom, o styku otca s dietatom a o trovach konania. Proti tomuto
rozsudku uc&astnici konania sa vzdali prava podat opravny prostriedok, preto rozsudok ma nalezitosti
vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 3 O.s.p. Z obsahu spisu sudu prvého stupria vdak vyplyva, Ze pomery mal.
dietata v ase vyhlasenia tohto rozsudku upravujuceho pomery dietata na ¢as do rozvodu vzhladom na
Casovu suvislost su Uplne totozné s pomermi, ktoré boli zistené v rozsudku 24P 283/2013-44 o rozvode
manzelstva a Uprave prav a povinnosti k mal. dietat'u.

Navrhom, ktory doSiel prvostupfiovému sudu diia 24.7.2014 otec mal. dietata poziadal o znizenie
vyzivného zo sumy 150 eur na sumu 29,60 eur od podania navrhu. V priebehu konania upravil svoj navrh
tak, Zze chcel zniZit vyzivné na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté
dieta. Prvym rozsudkom Okresny sud PreSov pod ¢.k. 30P 203/2014-101 zo dia 24.6.2015 znizil vyzivné
zo strany otca na mal. S. zo sumy 150 eur na sumu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené a neplnoleté dieta podla osobitného zakona pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti navrh bol zamietnuty. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie zo strany matky
mal. dietata. Odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 17CoP/18/2015-112 zo dna 17.9.2015
zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 30P 203/2014-95 zo diia 18.5.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 30P 203/2014-101 zo dia 24.6.2015 okrem vyroku, ktorym bol
v prevysSujucej Casti navrh zamietnuty a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvého stupiia na
dalSie konanie a rozhodnutie.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze bol pravoplatne zamietnuty navrh otca na znizenie vyzivného na €as
od podania navrhu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Predmetom konania pred sudom
prvého stupfia ako aj predmetom odvolacieho konania je uz len zniZzenie vyzivného na 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona poénuc drfiom
pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud zistil, Ze matka mal. dietata aj nadalej po podani navrhu poberala rodi€ovsky prispevok
a rodinné pridavky. V mesiacoch marec az jun 2014 pracovala v Skolskom klube na Zakladnej $kole
Smeralovej v PreSove s mesaénym prijmom 320 - 350 eur. Aj nadalej Zije spolu so synom, prestahovala
sa vSak z bytu svojich rodi€ov, za byt dava najomné 120,- eur a na podporu od svojich rodi¢ov dostava
150,- eur. Z toho, €o odvolaci sud zistil pri vysluchu matky mal. dietata, Ze od septembra 2015 pracuje
ako obchodna zastupkynia, jej prijem mesaéne predstavuje 450,- eur &istého. Po tom, o zadala pracovat
s pracovnym pomerom na dobu neur¢itl, mohla si v banke zobrat hypotekarny tver vo vyske 30.000,-
eur, za ktoré finan&né prostriedky si kupila 1-izbovy byt, v ktorom predtym dlhodobejSie byvala. Mesaéne
za tento Uver plati splatku 137,- eur.

Matka mal. dietata hradi vSetky vydavky v suvislosti s mal. S., pretoZe otec mal. dietata jej na vyzivu
riadne neprispieva, dokonca neuhradil ani dizné vyZivné uréené v rozsudku o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu. Po rozvode na vyZivu dietata dostala od otca len sumu 150,- eur ako prvé
vyzivné, ni€ viac. V su€asnej dobe mal. dieta navstevuje matersku Skolu, kde mu plati prispevok 15,- eur
mesacne, stravu 26,- eur mesacéne, dietatu plati Zivotnu poistku 25,- eur. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mu
hradi aj urazové poistenie. Naviac, matka uviedla, Ze dieta ma zaujem o rézne aktivity, v su¢asnej dobe
mu uhradza plavecky kurz vo vy3ke 65,- eur mesacne. Ma vydavky na stravu a vSetky dalSie potreby
dietata, ktoré rastu vekom.

Otec mal. dietata od 01.03.2014 sa nachadza vo vazbe, pretoze je podozrivy zo spachania obzvlast
zavazneého zlodinu vrazdy podla § 145 ods. 1 spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu otca mal. dietata, tento je sustavne vo vazbe, otec nie je
schopny platit’ vyZivné na mal. dieta a preto su iné mechanizmy podla jeho nazoru, ktoré vyplyvaju zo
Zakona o rodine, aby bola vyZivovacia povinnost na dieta uhradena, napr. od starych rodi¢ov. Uviedol, Ze
vazba u otca trva z dévodu, Ze mu hrozi vysoky trest. UZ v ase rozvodového konania spolo€nost, ktora
pbsobila v stavbarstve, sa nachadzala v druhotnej platobnej neschopnosti. Preto bola tato spolo&nost
predana s tym, Ze nastupujuca spolo€nost mala uhradit’ vSetky dlhy.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze spolo€nosti Solution +, s.r.o., dafiové priznanie za r. 2013 nepodala, pri
prevode tejto spolo€nosti k vyplateniu vyrovnavacieho podielu nedoslo a v tejto spolo€nosti otec mal.
dietata pbsobil nielen ako jediny spolo€nik, ale aj ako Statutarny organ - konatel. Spolo¢nost Solution



+, s.r.o., zanikla v désledku zlu€enia so spolo¢nostou Royal Gold, s.r.o., KoSice k 08.05.2014, ako
to vyplyva z vypisu z Obchodného registra a spolo¢nost’ bola zruSena podfa § 68 ods. 3 pism. b/
Obchodného zakonnika.

Podla uctovnej zavierky a vykazu ziskov a strat tejto spolo€nosti ku koncu r. 2012 spoloénost’ mala
zaporné Cisla vysledku hospodarenia (-15.634,- eur).

So znizenim vyzivného na mal. S. nesuhlasil ani kolizny opatrovnik Urad prace, sociélnych veci a rodiny
v PreSove, ktory navrhol, aby odvolaniu otca nebolo vyhovené. Odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupria v8ak nepodal.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Podla
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na z&klade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Zze pri zmene vysky vyzivného vzdy je potrebné
prihliadat na stav, ktory existuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Nie je mozné prihliadat’ na skuto&nosti,
ktoré nastanu alebo ktoré mozno oCakavat po vyhlaseni rozhodnutia. V dosledku réznych okolnosti
sa v3ak realne podmienky postupom &asu spravidla odliSuju od skutkovych podmienok, z ktorych
rozhodnutie sudu vychadzalo. Ust. § 78 Zakona o rodine umoZziuje preklenat zasadu nezmenitelnosti
rozsudku vtedy, ak novozisteny skutkovy stav sa odchyli od podmienok danych pri rozhodnuti v
predchadzajucom obdobi. K zmene pomerov tak méze déjst’ na strane opravneného, povinného alebo
na strane oboch su€asne. Tato zmena mdze mat charakter subjektivny alebo objektivny, nie je vylucené,
aby sa zmena pomerov posudila s dobrymi mravmi.

K zmene rozhodnutia o vyzivnom mdze ddjst v pripade, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Je
potrebné pritom prihliadat na vSetky okolnosti odévodriujuce zmenu vysky vyZivného, av8ak prioritne
dévodom na zmenu vysky vyzivného su pomery Ucastnika konania, ktoré sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v jeho majetkovej sfére a v jeho pomeroch oproti predchadzajucemu rozhodnutiu. Tato zmena
pomerov a intenzita zmeny pomerov sa zistuje porovnanim predchadzajliceho rozhodnutia a pomerov
z predchadzajuceho rozhodnutia s aktualnym skutkovym stavom.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze otec mal. dietata Ziadal znizit vyzivné na mal. S. preto, Ze stratil
moznost’ vykonavat podnikatelsku &innost vzatim do vazby dfia 01.03.2014, ako dalSi dévod uviedol
zanik konatel'stva v spolo¢nosti Solution +, s.r.0., dfia 28.04.2014, kde tato spolo&nost splynula s Royal
Gold, s.r.o., a z dévodu, Ze je bezmajetny, resp. nema prijem. Teda otec mal. dietata tvrdi, Ze na jeho
strane doslo k zmene pomerov, ktoré odovodriuju aplikujuc ust. § 78 Zakona o rodine znizenie vyZivného
na minimalnu sumu.

Odvolaci sud zistil, Ze matka mal. dietata sa riadne zamestnala od septembra 2015 a dostava plat
vo vyske 450,- eur mesacne. Zabezpecila si pravidelny prijem, ktory jej umoznil zobrat' si hypotekarny
uver, z ktorého pre seba a mal. dieta zabezpecila byvanie. Okrem beZnych potrieb dietata, ktoré,
samozrejme, postupom €asu rastl zabezpecuje aj jeho Skolské a mimoskolské aktivity a aj svoje potreby.
Naviac splaca hypotekarny Uver. Snazi sa svojou €innostou ¢o najkvalitnejSie zabezpedit’ vietky potreby
dietata. Na jej strane odvolaci sud nezistil zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru, pretoZe tato



zmena pomerov je ovplyviiovana nielen tym, Ze nastupila do prace, ale na druhej strane zabezpeenim
byvania pre dieta.

Je notoricky zname, Ze dieta postupom &asu ako rastie a vyvija sa nielen telesne ale aj duSevne, ma
¢im dalej tym vacsie naroky na uspokojenie svojich potrieb. Tu je potrebné zohfadnit’ bez akéhokolvek
pochybenia, Ze dieta potrebuje sustavne vacsie oble€enie, kvalitnejSiu, pestrejSiu a vydatnejSiu stravu,
potrebuje zabezpedit vietky Skolské vydavky, aj ked len ide o vydavky v suvislosti s navstevou materske;j
Skoly, ma potreby v suvislosti s uspokojovanim jeho zaujmov, zalub. V3etko toto sa snazi matka bud
svojou osobnou uc€astou, ale aj finanénou Uhradou uspokojovat.

Teda na strane dietata potreby rastu a od posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom sa samozrejme
zvysili.

Vo vztahu k otcovi mal. dietata doslo k zmene pomerov, ked v rozvodovom konani potvrdil existenciu
svojho prijmu uz v ¢ase, kedy jeho spolo¢nost’ sa mala nachadzat v druhotnej platobnej neschopnosti,
teda v Case, ked mala zaporné hospodarske vysledky vo vySke 600 - 800 eur mesacéne. Tento prijem
otec mal. dietata deklaroval a takyto prijem sa bral do uvahy pri stanovovani vysky vyZivného 150,- eur
mesacne nielen v rozvodom rozsudku, ale aj v rozsudku na ¢as do rozvodu, ktory rozsudok bol vyhlaseny
v ¢asovom tom istom obdobi pri skimani toho istého obdobia rozhodujiceho pre posudenie vysky
vyzivného, kedy otec sa dokonca vzdal prava podat opravny prostriedok. Takze od tychto pomerov bez
ohladu na to, v akej hospodarskej kondicii bola jeho spolognost, sa odvija skimanie zmeny pomerov na
strane otca mal. dietata v su¢asnej dobe. Otec mal. dietata v su€asnej dobe sa nachadza od 01.03.2014
vo vazbe. Taktiez koncom aprila 2014 previedol v3etky svoje konatelské prava a prava spolo€nika na
inu spoloénost. U otca doslo k zmene pomerov, ktoré vykazuju znamky zavaznejSieho charakteru.

Ust. § 62 Zakona o rodine vratane ¢l. 32 ods. 4 listiny garantuje pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a na
druhej strane garantuje pravo detom na rodi€ovsku starostlivost a vychovu. Toto pravo v sebe zahffia
okrem iného aj zabezpecenie zo strany rodi€ov vietkych podmienok materialnej aj nematerialnej povahy
na tom, aby sa dieta mohlo riadne rozvijat.

Otec mal. dietata v su€asnej dobe zakonnym spésobom ma obmedzené pravo zabezpecovat potreby
dietata nematerialnej povahy. Pokial ide o materialne podmienky, tieto sa realizuju prostrednictvom
plnenia si vyZivovacej povinnosti. Tu je potrebné prihliadnut na osobnu celodennu starostlivost’ matky
mal. dietata o dieta, ktorej sa otec v su€asnej dobe nezuc&astfiuje. Podiel, akym sa podiela matka na
osobnej starostlivosti o dieta musi byt ekvivalentne vyhodnoteny finanénym vyjadrenim vyZivovacej
povinnosti zo strany druhého rodi¢a.

Otec mal. dietata za normalnych okolnosti mal bezny prijem od 600 - 800 eur, bol podnikatelom,
konatelom a vlastnikom spolo&nosti, teda svojim konanim zabezpec€oval si prijem, z ktorého platil
vyzivné vo vy8ke 150,- eur mesacne. Konanim, ktoré ma umyselny charakter sa v3ak dna 01.03.2014
dopustil spachania pokusu obzvlast zavazného zloginu vrazdy, pre ktory Cin je v su€asnej dobe vo
vazbe. Teda svojim neuvazenym a umyselnym konanim spésobil, Ze bola na neho uvalena zo zakonnych
dévodov vazba, &im sa zbavil objektivnej moznosti plnit' si vyZivovaciu povinnost' vo€i svojmu dietatu.
Toto jeho konanie nie je mozné pri¢itat na tarchu dietata, pretoZe priznanie vyhody zmeny pomerov na
strane otca mal. dietata pre vzatie do vazby by bolo v rozpore s dobrymi mravmi pri ur€ovani zmeny
pomerov a pri uvazovani o zmene vysky vyZzivného by rozhodnutie bolo v neprospech mal. dietata.
Nesledovalo by najlepSi zaujem dietata. Dieta nemdze byt sankcionované za neuvazené spravanie
svojho rodi¢a zniZzenim vyzivného. Takto zniZzené vyzivné preto, Ze otec mal. dietata sa nespraval
obozretne, €im sa zbavil mozZnosti aktivne sa zu€astiiovat na vychove dietata, ale aj zabezpelovat
potreby dietata a preniesol tuto svoju rodi€ovsku povinnost ako bremeno na druhého z rodiov, nie je
moralne. Preto nie je mozné za tychto okolnosti, ktoré nastali na strane otca mal. dietata uz s poukazom
na to, Ze ide o umyselny trestny &in, pre ktory existuju dévody vazby vyplyvajuce zo zakona (bez ohladu
na to, aké zakonné dévody vazby existovali) vyhodnotit v neprospech dietata a v prospech otca mal.
dietata.

Pokial sa tyka spolo¢nosti Solution +. s.r.o., ti odvolaci sud vyhodnocuje opat tuto skuto€nost v
neprospech otca mal. dietata, pretoze otec sa svojim konanim vzdal sa majetkového prospechu bez
dolezitejSieho dévodu. Ide o lFahkovéazny pristup zo strany otca k plneniu si svojej zakonnej vyzivovacej



povinnosti. Za riadneho chodu udalosti, ak by aj spolo¢nost bola s hospodarskym vysledkom v
negativnych C&islach, v minulosti v rozvodovom konani bolo zistené, Ze predsa len tato spolo¢nost
ma urcity potencial zabezpedit' otcovi dietata ur€ity, aj ked' nie nadStandardny, ale pravidelny prijem,
¢o nakoniec sdm deklaroval, vo vySke 600 - 800 eur mesacne. Teda akékolvek zbavenie sa tejto
spolo&nosti, dokonca bez akejkolvek nahrady, pri charaktere podnikatel'skej &innosti, svedé&i o tom, Ze
otec k svojim majetkovym pomerom nepristupoval dostatoéne zodpovedne, resp. aspon tak, aby bolo
mozné z prijmu z chodu tejto spoloCnosti zabezpedit vyZivné na mal. S..

Vzhladom na tvrdend zmenu pomerov na strane otca mal. S., ktora zo strany odvolacieho sudu nebola
posudena ako objektivna spbsobila privodit zniZzenie, resp. zmenu vysky vyzivného podla § 78 Zakona
o rodine, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol (§ 220 O.s.p.).

Vyrok o Ciastoénom zamietnuti navrhu otca mal. dietata je vyrokom, ktory je nadbytolny, pretoze
pravoplatne o tomto naroku bolo uz rozhodnuté v predchadzajicom rozsudku sudu prvého stupria, ktory
odvolacim sudom zrudeny nebol.

O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1

pism. a/ O.s.p. Plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu. Toto plati aj pre ucely odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



