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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Podanym Zalobnym navrhom Zalobca Ziadal od Zalovanej zaplatenie Ciastky 175,- Eur ako ndhrady
majetkovej Skody predstavujucej ucelne vynalozené naklady na spravu a vymahanie jeho pohladavky
a Ciastky 165,96 Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy (predstavujucej 55,32 Eur za kazdy mesiac
necinnosti exekuéného sudu), ktoré mu mali byt spdsobené nespravnym dradnym postupom tunajsieho
sudu v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 11Er/2287/2005 (sudnym exekutorom pod €. EX
2863/2005) tym, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom
Case.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 15.10.2014 &.k. 10C/95/2012-75 tak, Ze navrh zamietol
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 29.10.2015 &.k. 1C0/24/2015-133 zruSil napadnuty rozsudok
a vec vratil na dalSie konanie v podstate z dévodu, Ze skuto&nosti uvadzané v odévodneni napadnutého
rozsudku nezodpovedaju skutkovym okolnostiam veci a to spbsobuje jeho nepreskumatefnost a
zmatoc¢nost.

Po vrateni veci tunajSi sud na pojedndvani dfia 31.03.2016 prejednal vec v nepritomnosti riadne
predvolanych sporovych stran s pouzitim ust. § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.%), ked pravnemu zastupcovi Zalobcu ako aj zalovanej bolo predvolanie doru¢ené dha 02.03.2016.
Zalobca cestou pravneho zastupcu diia 24.03.2016 poziadal o odro&enie pojednavania z dévodu, ze
sa nemohol pripravit na pojednavanie, lebo mu nebola oznamena jeho spisova znacka, pod ktorou
si eviduje zalobu v tejto prejednavanej veci, ¢&im nebola zachovana 5-diiova lehota na pripravu na
pojednavanie. Sud tento dévod nepovazoval za ddlezity dévod pre odrocenie pojednavania (o sud
pravnemu zastupcovi Zzalobcu aj elektronickymi prostriedkami oznamil dfa 30.03.2016), nakolko Zalobca
vedel o pojednavani od 02.03.2016 a odrocit pojednavanie Ziadal 24.03.2016. Pred tymto dfiom Ziadna
Ziadost’ 0 oznamenie jeho spisovej znacky sudu doru€ena nebola a tuto znaCku mu sud tiez vyssSie
uvedenym spdsobom oznamil. Pokial Zalobca poukazoval na nedodrZzanie 5-dfiovej lehoty podla §



115 ods. 2 O.s.p., tadto dodrzana bola, nakofko predvolanie bolo doru¢ené dna 02.03.2016 a je len
zdleZitostou Zalobcu ako si eviduje jednotlivé Zaloby, ked v predvolani mal riadne uvedené, Ze je
predvolany vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 10C/95/2012 (pritom pokial mu bolo doruéené predvolanie
eSte na pojednavanie dfia 15.10.2014, Ci rozsudok z rovnakého dna ako aj zruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu zo dfia 29.10.2015, ani raz nenamietal, Ze ,nevie® o aku vec sa jednd).

Zalovana este v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 08.09.2014 pozadovala Zalobu zamietnut.
Z procesného hladiska namietala, Ze zo Zaloby nie je zrejmé od &oho odvodzuje Zalobca uplatnené
naroky. Podal ju pred€asne eSte pred uplynutim 6 mesaénej lehoty uréenej na predbezné prerokovanie
naroku podfa § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (resp. podla § 16 ods. 1 cit. zdkona v zneni u€innom do 31.12.2012). Nakolko Zalobca
neposkytol ani suc€innost potrebnu na predbezné prerokovanie narokov Ministerstvom spravodlivosti SR,
nepovazuje Zalované naroky za predbezne prerokované. Ohladne veci samotnej Zalovana popierala, Ze
by doslo k nespravnemu uradnému postupu poukazuijic na judikatiru Ustavného sidu SR, podla ktorej
nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy v konani. Pausalne naklady
na pohladavku subjektivne vygislené Zalobcom nie su Skodou a jej vznik Zalobca ani nijak nepreukazal.
Rovnako mu nevznikol ani narok na ndhradu nemajetkovej ujmy lebo jej poskytovanie je individualne v
kaZzdom pripade. KedZe nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu a Zalobca nepreukazal vznik Skody
(resp. nemajetkovej ujmy) ani jej vySku, nemdze medzi nimi existovat ani vztah pri¢iny a nasledku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednotlivymi listinami tvoriacimi obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn.
11Er/2287/2005 a zistil nasledovné:

Tunaj$i sud na podklade Ziadosti sudneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie zo dfia 21.10.2005, ktorym Ziadal
vymoct Ciastku 16.200,- Sk s prisluSenstvom a na podklade notarskej zapisnice €. N 3291/2005,
NZ 31030/2005 spisanej dia 05.07.2005 notarom JUDr. Ondrejom Duriagom, poveril diia 25.11.2005
menovaného exekutora vykonanim exekucie v prospech Zalobcu ako opravneného vodi povinnej C. T..
Dra 02.11.2009 dorucil Zalobca sudu navrh na zmenu sudneho exekutora poZadujuc, aby bol vykonanim
exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty. Dria 03.12.2009 tunajsi sud elektronicky vyzval
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, aby v lehote 7 dni vygislil trovy exekucie a predloZil svoj
exekutorsky spis. Exekutor nereagoval, pricom nasledne tunajSi sud uznesenim zo dnha 10.02.2010,
¢.k. 1M1Er/2287/2005-15 vyhlasil exekuciu za nepripustnd. V oddvodneni uznesenia sud uviedol, Ze
nerozhodoval o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, lebo v pripade zastavenia exekucie
by zmena sudneho exekutora bola neucelna. Vo€i uzneseniu podal odvolanie Zalobca dia 15.03.2010
pozadujuc jeho zruSenie. Uznesenim zo dnia 25.11.2010, &. k. 43CoE/12/2010-38 Krajsky sud v Banske;j
Bystrici ako sud odvolaci napadnuté uznesenie potvrdil, v désledku ¢oho nadobudlo pravoplatnost
dna 13.01.2011. Nasledne tunajsi sud uznesenim zo dfia 02.03.2011 &.k. 11Er/2287/2005-46 exekuciu
zastavil a rozhodol o trovach exekucie. Aj voci tomuto uzneseniu sa Zalobca odvolal a to dfa 31.03.2011,
pri€om Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 04.07.2011 €.k. 13CoE/221/2011-61 napadnuté
uznesenie potvrdil.

Z hladiska pravneho posudenia zisteného stavu veci sud uvadza, Ze zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi upravuje zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov, ktory v § 3 urduje, Ze
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Svojej
zodpovednosti sa Stat neméze zbavit.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na vznik objektivnej zodpovednosti Statu (Slovenskej republiky)
za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom sa vyZaduje kumulativne (su€asné) splnenie
troch podmienok: 1. nespravny uradny postup organu verejnej moci, 2. vznik Skody ako peniazmi
vyCislitefnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. priinna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Zakon €. 514/2003 Z.z. neobsahuje legalnu definiciu nespravneho
uradného postupu. Ust. § 9 uvedeného zékona v zneni u€innom do 31.12.2012 prikladmo za nespravny
uradny postup oznacuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ kon alebo vydat rozhodnutie



v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb. V zasade mozno nespravny Uradny postup definovat ako postup organu verejne;j
moci (teda aj Statneho organu), ktory je v rozpore s platnymi pravnymi normami a ktory spocCiva
v inej neZz rozhodovacej Cinnosti. V pripade rozhodovacej €innosti totiz zakon &. 514/2003 Z.z.
zaklada zodpovednost Statu za nezdkonné rozhodnutie a Specificky za urcité rozhodnutia tykajluce sa
najma osobnej slobody jednotlivca (rozhodnutia o zatknuti, zadrzani, o treste atd.). Inymi slovami, pri
nespravnom uradnom postupe je ¢innost organu verejnej moci v konkrétnom pripade upravena pravnou
normou, ktoru organ pri jej aplikacii porusi. Treba ale zd6raznit, Ze nespravny Uradny postup je potrebné
posudzovat’ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu.

Sud preto skumal, &i bolo preukdzané spinenie vetkych troch podmienok na to, aby bola zaloZzena
zodpovednost Zalovanej za Zalobcom tvrdenu 8kodu (resp. ujmu).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze na podklade Ziadosti sudneho exekutora, navrhu
Zalobcu na vykonanie exekucie a notarskej zapisnice ako exekuéného titulu bolo tunajSim sudom
vedené exekucné konanie pod sp. zn. 11Er/2287/2005. Sud dna 25.11.2005 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu a Zalobca ako opravneny dfia 02.11.2009 poziadal o zmenu
exekutora. V tom €ase ucinné ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.) ur€ovalo,
Ze opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na
prisludny okresny sud navrh na zmenu exekutora, pri¢om sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni
od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

V danom pripade tunajSi sud ako exeku¢ny sud sice nerozhodol 0 zmene sudneho exekutora, avsak jeho
postup bol plne opodstatnenym, pokial uznesenim zo dfia 10.02.2010 vyhlasil exeklciu za nepripustnu
a v celom rozsahu ju nasledne zastavil uznesenim zo dfa 02.03.2011 z dévodu, Ze existovali okolnosti,
ktoré branili vykonaniu exekucie a pre ktoré bolo potrebné exekuciu zastavit. Existenciu takychto
okolnosti potvrdil aj odvolaci sud tym, Ze na odvolanie Zalobcu obe napadnuté uznesenia potvrdil. V
tomto pripade by bolo v rozpore s logickym procesnym postupom, aby na jednej strane najskér exekuény
sud rozhodol na ndvrh Zalobcu o zmene sudneho exekutora a nasledne bez potreby vykonavania
akychkolvek dalSich ukonov by exekuciu vyhlasil za nepripustni a tuto zastavil. ISlo by vyluéne o
samoucelny postup, teda len o rozhodnutie pre rozhodnutie bez akéhokolvek praktického vyznamu.

ESte je potrebné dodat, Ze zakonom stanovend povinnost’ sidu ako organu verejnej moci urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom uréenej lehote predstavuje v tejto rovine garanciu ustavného prava
kazdého na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 16/02 konstatoval, Ze pri postdeni toho, &i
doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného v &l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny std Slovenskej republiky prihliada sice na lehoty, ktoré st
uvedené v Ustave Slovenskej republiky alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za
poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti
danej veci. V rozhodnuti sp. zn. I. US 70/02 Ustavny sud Slovenskej republiky zasa uviedol, Ze ak je na
jednej strane v3eobecny sud viazany v zakone ustanovenymi lehotami na vykonanie procesného ukonu,
na druhej strane ich dodrzanie neméze mat za nasledok porusenie zakladnych zasad civilného procesu,
ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizacie SirSieho zakladného prava - prava na spravodlivy proces,
ktoré maju ucastnici konania zaru€ené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy a v
prisludnych medzinarodnych zmluvach o ludskych pravach, ktoré maju prednost pred zakonom. V tomto
zmysle pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno
stavat proti sebe ani ich od seba oddelovat. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy nemozno preto vyvodzovat len zo skutognosti, Ze $tatny organ
dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach.

Sud preto nemal preukézany nielen nespravny uradny postup v suvislosti s rozhodovanim o zmene
sudneho exekutora ale nemal preukazané splnenie ani jednej z dalSich dvoch podmienok vyZzadovanych
na vznik zodpovednosti Zalovanej za zalobcom tvrdené ujmy. Zalobca v tomto smere napriek riadnemu
pouceniu o dékaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p. nielenze nepredloZil ale ani neoznadil Ziadne
dokazy, ktoré by mal sud vykonat a ktoré by podporovali to, Ze prave v désledku tvrdeného nespravneho
uradného postupu v suvislosti s rozhodovanim o zmene sidneho exekutora utrpel konkrétne vycislitelnu



a preukazatelnu majetkovu 8kodu &i ujmu nemajetkového charakteru, ktort by bolo namieste odSkodnit
v peniazoch podla § 17 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Za Skodu, pri vzniku ktorej sa nahradza
skuto€na Skoda a usly zisk, nemozno podla nazoru sudu povazovat iba subjektivne vy€islené (a nic¢im
neobjektivizované) pausalne naklady na spravu pohladavky pomocou informaéného systému v sume
70,- Eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému v Ciastke 40,- Eur, na administraciu listin a
komunikaciu s pdévodnym sudnym exekutorom v Ciastke 50,- Eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii, publika&né vydaje, postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania v Ciastke 15,- Eur. Skutoénou Skodou je totiz ujma vyjadritelnd v peniazoch, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného predstavujuca zniZzenie majetkového stavu poskodeného v
porovnani s jeho majetkovym stavom pred Skodnou udalostou. Preto pri ndhrade skuto€nej Skody mozno
kompenzovat iba tie uelne vynaloZzené vydavky, ktoré by nebolo nutné vynaloZit nebyt’ Skodnej udalosti.
Subsumpcia Zalobcom uvedenych nakladov pod usly zisk neprichadza potom do uvahy uz len vzhfadom
na samotnu definiciu uslého zisku, ktorym je zmareny majetkovy prospech o€akavany s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, ktory vSak nenastal v désledku Skodnej udalosti (v danom pripade v désledku
tvrdeného nespravneho Uradného postupu). Treba tiez uviest, Ze Zalobca nielenze nepreukazal ale ani
nijako bliZzSie nevysvetlil ako pausalne naklady na spravu pohfadavky voci povinnej suvisia s nespravnym
uradnym postupom sudu, ked exekucia bola vyhlasena za nepripustni a zastavena. Ako uz bolo
uvedené, medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou musi existovat pri¢inna suvislost, teda vztah
pri¢iny a nasledku, pricom je podla nazoru sudu logické, Ze uré€ité administrativne naklady na spravu
pohladavky by Zalobca mal i v pripade, ak by exekuény sud formalne o zmene sudneho exekutora
rozhodol.

Vo vztahu k poZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy Zalobca tieZ nijako nepreukazal Ziaden nepriaznivy
dopad (ujmu) na jeho pravne postavenie ako veritela pohlfadavky voc&i povinnej v dosledku tvrdeného
nespravneho uUradného postupu. V Zalobe sice poukazal na ur€ité rizika vo vztahu k povinnej (riziko
zaniku povinného, jeho insolvencia, riziko ,zmarenia u&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym*), no
nijako netvrdil ani nedokazal, Ze k takymto nasledkom aj skuto€ne doslo v dosledku postupu exekuéného
sudu. Sud tak nemal preukazany nespravny uradny postup, vznik Skody na strane Zalobcu ani pri¢innua
suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody a ani vznik nemajetkovej ujmy v
désledku nespravneho uradného postupu. Preto navrh zalobcu zamietol.

Len zaverom sa k vyjadreniam Zalovanej poznamenava, Ze zo Zalobného navrhu zo dia 17.09.2012 je
evidentné ¢oho sa Zalobca v konani domahal a z akych dévodov (§ 79 ods. 1 O.s.p.), pricom sudu je z
rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca eSte pred zagatim tohto sidneho konania podal najneskér dha
25.09.2012 na Ministerstvo spravodlivosti SR pisomnu Ziadost podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
o predbezné prerokovanie narokov uplatfiovanych v tomto konani. V désledku neuspokojenia narokov
do 6 mesiacov od podania Ziadosti sa ich Zalobca mohol domahat na sude (§ 16 ods. 4 cit. zakona),
kedZe uvedena lehota pocas tohto sudneho konania uz uplynula.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a Zalovanej ako
uCastniCke v konani uspednej nepriznal nahradu trov konania, pretoZe jej u€astou v konani Ziadne
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



