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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného:TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35717769, Staré
Grunty 7, 841 04 Bratislava, v zastipeni: JUDr. Vratislav Steffek, advokat, Nam. Martina Benku 6, 811
07 Bratislava, proti povinnému: K. E., nar. XX.X.XXXX, Z. XXXX/XX, XXX XX K. V., o vymozenie istiny
543,10 eura s prisluSenstvom, o namietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinnej proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa ndvrhom zo dria 25.9.2015 domaha vykonania exekucie proti povinnej o vymoZenie istiny
543,10 eura s prisluSenstvom, na podklade exeku€ného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného
sudu Prievidza €.k. 10C/56/2015-12 zo dfia 19.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 17.6.2015. Sud dia 21.10.2015 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Bohumila
Kubata so sidlom v Bratislave.

Upovedomenie o zacdati exekucie bolo povinnej doru¢ené do vlastnych ruk dna 11.2.2016. Povinna
podala dna 13.2.2016 v z&konnej 14-dfiovej lehote na poSte namietky proti exekucii. Namietky
odbévodnila tym, Ze Cast' penazného zavazku splatila v Ease ked bola zamestnana. V désledku straty
zamestnania sa dostala do omeskania so splacanim dlihu vodi opravnenému. Dalej povinna poukéazala
na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ked sa jej nedari v podnikani. Uviedla, Ze sa stara o dcéru,
kde ma vydavky spojené s jej Studiom a vychovou. Sucasne povinna poziadala sudneho exekutora o
splatkovy kalendar v sume 30,00 eur mesacne.

K namietkam povinnej sa vyjadril pravny zastupca opravneného v pisomnom stanovisku zo dna
24.2.2016 v ktorom uviedol, Ze povinna neuviedla Ziadne dévody, ktorymi by spochybnila dévodnost
exekucie, ale len opis finan¢nej a rodinnej situacie, a preto navrhol namietky povinnej zamietnut.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky proti exekucii povinna odbvodnila svojou nepriaznivou finanénou a socidlnou situaciou.
Argumenty povinnej v8ak v tomto smere nemaju pravny vyznam. Namietky proti exekucii mdzu
byt odévodnené len skutoCnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, a ktoré maju suvis
s exekuCnym titulom (teda spdsobili zanik naroku prisudeného v exekucnom titule, brania jeho
vymahatelnosti alebo ide o dévod nepripustnosti exekucie). Ak existuje pravoplatny a vykonatelny
exekuény titul a povinny dobrovolne prisudenu pohladavku nesplni, opravneny méze navrhnut vykon
exekucie. Z dékazov predloZzenych opravnenym a z vyjadrenia opravneného je zrejmé, Zze povinna sa



dostala do omes&kania so splatenim zavazkov vocli opravnenému. Opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, v ktorom zohladnil vSetky platby povinnej vo vySke 30,00 eur zo dfia 11.6.2015.

Povinny sa v nijakom pripade neméze zbavit' povinnosti voci opravnenému vymahanej v exekuénhom
konani len tym, Ze vyhlasi, Ze nevlastni Ziaden exekvovatelny majetok, resp. je bez prijmu. Je v
pravomoci sudneho exekutora urcit’ spdsob, akym bude zistovat majetok v dispozicii povinného, ktory
je postihnutelny exekuciou a nasledne, vhodne urcit spésob vykonania exekucie.

Vzhladom na to, Ze povinna nepreukazala Ziaden z dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku, na zaklade ktorého by bolo mozné namietkam vyhoviet, sud namietky proti exekucii zamietol.
Vzhladom na nepriaznivu socialnu situaciu povinnej, v zmysle § 56 ods.10 zak. €. 233/1995 Z.z., sudny
exekutor méze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet pisomni dohodu s povinnym o
postupnom splateni vymahanej pohladavky. Pocas plnenia pisomnej dohody o postupnom splacani
vymahanej pohladavky exekutor v exekulcii inym spdsobom nepokracuje. Je teda na povinnej, aby
si so sudnym exekutorom dohodli primerany splatkovy kalendar, ktory zohladni jej sucasnu situaciu.

Poucenie:

Proti vyroku sudu o namietkach proti exekucii odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku).



