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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca 2016 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repana a Juraja Krupu prejednal staznost
odsudeného W. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/11/2013 z 2.2.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruS8uje uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/11/2013 z 2.2.2016 a okresnému sudu u klad a, aby o veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 420 Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny W.
Q. sa v skudobnej dobe podmieneného odsudenia neosvedgil a trest - nie je uvedené aky, vo vymere 8
mesiacov nepodmieneéne vykona. Su€asne rozhodol o zaradeni odsudeného na vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktoru blizSie
nezdovodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola podana v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom a Ze tato je dovodna.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani pred prvostupriovym sudom doslo k poruseniu prava
odsudeného na obhajobu. Odsudeny si v konani pred prvostuprfiovym sudom zvolil dfia 26.11.2015
obhajcu Mgr. Martina Bereca. Vo veci bol vytyCeny termin verejného zasadnutia na defi 8.12.2015.
Obhajca odsudeného sa z neudasti na tomto verejnom zasadnuti pisomne sudu ospravedinil, a to zo
zdravotnych dévodov, priCom poziadal o odro€enie verejného zasadnutia na iny termin. Prvostupriovy
sud na zaklade tohto ospravedinenia a Ziadosti obhajcu verejné zasadnutie dia 8.12.2015 odrogil
na 14.1.2016. Obhajca odsudeného sa opat pred konanim verejného zasadnutia dia 14.1.2016
pisomne ospravedinil z neugasti zo zdravotnych dévodov a opat poZziadal o odroenie verejného
zasadnutia. Prvostupriovy sud diia 13.1.2016 oznamil obhajcovi, Ze jeho Ziadost o odro€enie verejného
zasadnutia dfia 14.1.2016 neakceptuje a verejné zasadnutie vykona. Dna 14.1.2016 bolo vykonané
verejné zasadnutie za ucasti odsudeného, avSak bez jeho obhajcu, hoci odsiudeny na verejnom
zasadnuti opatovne poZziadal o odro€enie verejného zasadnutia s tym, Ze trvd na ucasti obhajcu na
pojednavaniach sudu. Prvostupriovy sud napriek tomuto vyjadreniu odsudeného a ospravedineniu jeho
obhajcu konstatoval, Ze obhajca bol praceneschopny uz v €ase, ked si ho odsudeny zvolil, neustanovil za
seba Ziadneho zastupcu a ani odsudeny si nezvolil nového advokata a verejné zasadnutie dia 14.1.2016
vykonal. Nasledne bolo pokraCované vo verejnom zasadnuti dfia 2.2.2016, a to aj za uc€asti odsudeného
a jeho obhajcu.



S poukazom na uvedené skutoCnosti krajsky sud poznamenava, Ze pokial prvostupfiovy sud vykonal
verejné zasadnutie dia 14.1.2016 bez pritomnosti obhajcu odsudeného, hoci obhajca sa riadne
ospravedInil zo zdravotnych dévodov a poZiadal o odro€enie verejného zasadnutia a taktiez odsudeny
pred prvostuprfiovym sudom vyhlasil, Ze trva na pritomnosti svojho obhajcu a taktiez poziadal o odro¢enie
verejného zasadnutia, doSlo k poruSeniu prava odsudeného na obhajobu.

Je pravdou konstatovanie prvostupriového sudu v zapisnici o verejnom zasadnuti dha 14.1.2016, Ze
odsudeny si zvolil obhajcu v Case, ked tento uz bol praceneschopny. Pravdou je aj konstatovanie,
Ze obhajca napriek tomu za seba neustanovil Ziadneho zastupcu a odsudeny si taktiez nezvolil
nového advokata. Ani tieto skuto&nosti podla nazoru krajského sudu neopraviiovali prvostupriovy sud
vykonat verejné zasadnutie bez pritomnosti obhajcu odsudeného, ktory za tymto ucelom Ziadal verejné
zasadnutie odrocit. Vzhladom na zdravotny stav obhajcu odsudeného, pre ktory bolo odrogené uz
verejné zasadnutie dfia 8.12.2015, krajsky sud poznamenava, Ze boli splnené zakonné podmienky na
ustanovenie nahradného obhajcu odsudenému v zmysle § 42 ods. 1 Tr. por., z ktorého
vyplyva, Ze ak je dévodna obava, Ze by mohol byt zmareny v pripravhom konani vysluch obvineného,
ktory trvd na pritomnosti obhajcu, hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost
zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu, mdze byt obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo
ustanovenom obhajcovi ustanoveny nahradny obhajca.

Prvostupriovy sud mal podfa nazoru krajského sidu uz dha 8.12.2015 splnené zakonné podmienky
na ustanovenie nahradného obhajcu odsudenému. KedZe prvostupriovy sud mohol a podfa nazoru
krajského sudu aj mal uz dra 8.12.2015 ustanovit odsudenému nahradného obhajcu, nemozno potom
povazovat konstatovanie prvostupriového sudu, Ze zvoleny obhajca za seba neustanovil Ziadneho
zastupcu, resp. Ze odsudeny si nového advokata nezvolil, za opodstatnené. Vykonanie verejného
zasadnutia dna 14.1.2016 bez pritomnosti ospravedineného obhajcu odsideného preto nemozno
povazovat za zakonné. Za takychto okolnosti nemozno potom prihliadat’ ani na vysledky verejného
zasadnutia vykonaného dna 2.2.2016, nakolko toto bezprostredne nadvazuje na verejné zasadnutie dfia
14.1.2016, ktoré nebolo vykonané zakonnym spésobom.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto¢nosti, kedZe doslo k poruSeniu prava odsudeného na obhajobu,
bude potrebné celé verejné zasadnutie pred prvostupfiovym sidom vykonat odznova, a to pri zachovani
prava odsudeného na obhajobu. V pripade, ak by opat mala byt prekaZkou vykonania verejného
zasadnutia nepritomnost zvoleného obhajcu, bude mozné odsudenému ustanovit nahradného obhajcu.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, v dosledku ¢oho bude potrebné celé verejné zasadnutie zopakovat, nakolko na
dbkazy vykonané doposial nemozno prihliadat, kedZe neboli vykonané v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



