Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/485/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114225764

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6114225764.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Mesto Banska Bystrica,
Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 313 271 proti odporcovi P. P., nar. XX.
XX, XXXX, bytom J. XX, T. T. zastupenému JUDr. Viktorom Jedli¢kom, bytom Pofna 5, Banskéa Bystrica,
o navrhu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C 137/2011,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 10 C 226/2014-29 zo difa
10. 03. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 7C 137/2011. V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol,
ze navrhovatel ziada o obnovu sudneho konania sp. zn. 7C 137/2011 s odévodnenim, Ze bez vlastného
zavinenia nemohol v pévodnom konani pouzit dékaz - rozhodnutie Okresného Uradu Banska Bystrica
€. 599/1998 zo dinia 20. 08. 1998 a vyjadrenie k tomuto rozhodnutiu adresované dria 09. 04. 2014
zastupcovi odporcu, &im su splnené podmienky podla ust. § 228 ods. 1 pism. a/ zak. €. 99/1963
Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej v texte OSP). Uviedol, Ze predmetnom konania sp. zn. 7C
137/2011 bolo ur€enie vlastnickeho prava k €asti nehnutelnosti, ktora nebola v restitucii ziadatelovi P.
P. pozemkovym dradom vydana. P. P. v sidnom konani tvrdil, Ze o tejto Casti nehnutefnosti nebolo
v restituénom konani rozhodnuté a pretoze navrhovatel nevedel, Ze pozemkovy Urad uz narok P. P.
na vydanie tejto Casti nehnutefnosti zamietol, nemohol tento argument v konani uplatnit. Okresny sud
v odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie vysluchom
zastupcov u€astnikov a oboznamenim sa s ich pisomnymi vyjadreniami, rozhodnutim Okresného tradu
v T. T. odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. 599/1998 zo dna 20. 08.
1998, vyjadrenim Okresného uradu T. T. pozemkovy a lesny odbor zo dfia 09. 04. 2014, s obsahom
spisov Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C 137/2011, sp. zn. 24D/1943/2002 a sp. zn. 24D
1144/2002, pricom zistil, Ze predmetnom konania sp. zn. 7C 137/2011 bolo uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti na navrh P. P. proti Mestu Banské Bystrica. Navrhovatel sa v konani domahal priznania
vlastnickeho prava podla § 9 ods. 4 zak. & 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a
inému pofnohospodarskemu majetku voci Mestu Banska Bystrica k Casti pdvodnej parcely, o ktorej
tvrdil, Ze pozemkovy urad rozhodnutim €. 283/1996 zo dria 20. 02. 1996 o nej nerozhodol. Rozsudkom
¢. k. 7C 137/2011-187 zo diia 24. 09. 2014 (pravoplatnym dfa 09. 10. 2014) okresny sud urgil, Ze
navrhovatel P. P. je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k pozemku KNC
parcela €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 13 430 m2, zapisaného na LV & XXXX pre kat.
uzemie S. pod T Predmetom dokazovania bola identifikacia parciel, medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze
navrhovatel P. P. je vlastnikom polovice nehnutelnosti, sporné bolo len to, &i je vlastnikom druhej polovice
Mesto Banska Bystrica. Po identifikacii parciel zastupca Mesta Banska Bystrica nenamietal uplatneny
narok. V konani nebol vykonany dékaz oboznamenim rozhodnutia Okresného uradu v Banskej Bystrici,
odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva €. 599/1998 zo dria 20. 08. 1998 a



oboznamenim vyjadrenia Okresného uradu T. T., pozemkovy a lesny odbor zo dria 09. 04. 2014, ktorymi
navrhovatel (v konani sp. zn. 7C/137/2011) disponoval a o ktorych odporca nevedel. Rozhodnutim &.
599/1998 zo dna 20. 08. 1998 Okresny urad v T. T., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva urgil, Ze P. P. spifia podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. p) zak. &. 11/1994 a nepriznal
mu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. Uzemi S. parcela &. XXX, parcela €. XXX a ¢ast parcely
€. XXX s tym, Ze tymto rozhodnutim nie je dotknuté jeho pravo na nahradu podla § 11 ods.2a § 14 v
spojeni s § 16 citovaného zakona. Z vyjadrenia Okresného uradu T. T., pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-
BB-PLO-2014/0054764-2 zo dna 09. aprila 2014, adresovanému pravnemu zastupcovi P. P. okresny
sud zistil, Ze druhu polovicu parcely C-KN &. XXXX/XXX nevydal Pozemkovy urad T. T. P. P. preto, lebo
nespinal kritérium opravnenej osoby k celej parcele, na ktorl bol uplatneny restitudny narok.

V zavere odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze nakolko vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Okresného Uradu v Banskej Bystrici, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva €. 599/1998 zo dna 20. 08. 1998 a vyjadrenie Okresného
uradu T. T., pozemkovy a lesny odbor zo dria 09. 04. 2014 su dékazmi, ktoré Mesto Banska Bystrica
nemohlo bez svojej viny v pdvodnom konani pouzit a mdzu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, navrhu na obnovu konania vyhovel.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, ze proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C 226/2014 -29 zo dna 10. 03. 2015 podava v
z&konnej lehote odvolanie, ktoré odévodiiuje § 205 ods. 2 pism. a/ OSP, nakofko v konani do$lo k
vadam uvedenym v § 221 od. 1 pism. h) OSP, dalej ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP, nakolko sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ OSP, nakofko sud na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, nakofko
rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K samotnému
navrhu na obnovu konania €. 7C 137/2011 odporca v odvolani uviedol, Ze s tymto navrhom nesuhlasi a
navrhuje ho zamietnut, nakolko podla jeho nazoru neexistuju dévody na obnovu konania. Podla nazoru
odporcu nie su dbkazy, ktoré bez svojej viny Mesto Banska Bystrica nemohlo pouzit v pévodnom konani
a ktoré by mohli pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Okresny sud podla odporcu v
odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia nespravne uvadza, ze rozhodnutie &. 599/98 zo dna
20. 08. 1998, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. 09. 1998 je ddvodom na obnovu konania, nakolko
je to dokaz, ktory navrhovatel nemohol bez svojej viny v pévodnom konani pouzit a mdze pre neho
privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie €. 599/98 zo dia 20. 08. 1998, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 28. 09. 1998 sa nachadza v pévodnom spise sp. zn. 7C 137/2011 na strane 141 spisu.
V oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia je teda nespravne podla odporcu uvedené, Ze
rozhodnutie €. 599/98 zo diia 20. 08. 1998 navrhovatel obnovy konania nemohol bez svojej viny
v pOvodnom konani pouzit. TaktieZ podla odporcu, z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého
uznesenia nie je zrejmé preco, resp. z akého dévodu by tento dékaz mohol privodit navrhovatelovi
obnovy konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti odporca v odvolani
navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 220 OSP zmenil
tak, Ze navrh na obnovu konania zamieta alebo, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

K obsahu odvolania odporcu sa navrhovatel vyjadril v podani zo dfia 26. 05. 2015 a vo vyjadreni
vysvetlil, pre€o nesuhlasi s argumentaciou odporcu uvedenou v odvolani a navrhol odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podla ust. § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podrla ust. § 219 ods. 1 ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

Podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) OSP, pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit
v pévodnom konani, ak m6Zzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



Podla uznesenia NS SR, sp. zn. 6 Obo 57/2009: ,Pre zaver, €i nové skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy médzu privodit pre u€astnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci staci, ak sa javi byt
pravdepodobnym, Ze mbzu pre U€astnika privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci (teda nie je potrebné
aby sud v tomto smere dospel k celkom bezpe&nému zaveru) “.

Po preskimani veci z hladiska odvolacich namietok odporcu odvolaci sud uvadza, ze z obsahu
odbévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud mal za
to, Zze ,rozhodnutie Okresného uradu vXX. T., odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva ¢&. 599/1968 zo dra 20. 08. 1998 je dbkaz, ktory Mesto Banska Bystrica bez svojej viny
nemohlo v pévodnom konani pouzit“. Takyto zaver okresného sudu uvedeny v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia okresného sudu neobstoji, pretoZze tak ako uviedol odporca v odvolani,
predmetné rozhodnutie Okresného uradu v E. X sa nachadza v spise vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 7C 137/2011 (teda v pdvodnom konani) na &. I. 141 spisu, €o znamena,
Ze navrhovatel v tomto konani (Mesto Bansk& Bystrica) po nahliadnuti do spisu mohol uvedenym
rozhodnutim argumentovat’ a teda v pévodnom konani ho pouzit. Obstoji ale zaver okresného sudu o
tom, Ze vyjadrenie Okresného uradu v T. T., pozemkovy a lesny odbor zo dna 09. aprila 2014 je dékaz,
ktory Mesto Banska Bystrica nemohlo bez vlastnej viny v pdvodnom konani pouzit, pricom tento dokaz
mu mbze privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci (uznesenie NS SR sp. zn. 6 Obo 57/2009), preto
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vo vyroku vecne spravne (§ 219
ods. 1 OSP) potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



