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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXXX/IX, XXX XX Z., Statny ob&an SR, 2/ B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX Z.,
Statna obcianka SR, obaja zastupeni JUDr. Gabrielou Kfa¢anovou, advokatkou, so sidlom A. C. XX,
XXX XX M., proti odporcom: 1/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C. XX, XXX XX Z., tatny obcan
SR, 2/ Ing. K. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C. XX, XXX XX Z., §tatna obcianka SR, obaja zastupeni
JUDr. Miroslavom Salinim, advokatom, so sidlom O. XX, XXX XX M., o uréenie povinnosti zdrzat sa
zasahov do vlastnickeho prava, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k.
11C/39/2013-176 zo dna 26.11.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Martin &. k. 11C/39/2013-176 zo dfia 26. 11. 2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie v €asti, ktorou sa navrhovatelia v rade 1/
a 2/ domahali, aby sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat' sa ruSenia navrhovatelov 1/ a 2/
umiestiovanim nepriehfadnej zelenej plachty na plot navrhovatelov v rade 1/ a 2/.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia sa navrhom podanom na
Okresnom sude Martin domahali, aby sud vydal rozsudok, ktorym by ulozil odporcom povinnost, aby sa
spolo&ne a nerozdielne zdrzali ruSenia navrhovatelov umiestfiovanim palivového dreva v bezprostrednej
blizkosti rodinného domu navrhovatelov az do vysky okien predmetného rodinného domu a zaroven
umiestiiovanim zelenej plachty na plot navrhovatelov, nakolko svojim konanim odporcovia nad mieru
primeranu pomerom obtaZuju navrhovatelov pri vykone ich vlastnickeho prava. Su¢asne si uplatnili voci
odporcom nahradu trov konania. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 11C/39/2013-104 zo
dria 04.11.2014, ktorym vo vyroku |. ulozil odporcom povinnost zdrzat sa umiestfiovania palivového
dreva v bezprostrednej blizkosti rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na KN-C
parc. €. 1859/1 o vymere 92 m2 - zastavané plochy a nadvoria zapisanej na LV €. XXXX
pre k.U. Z., obec Vrutky, okres Martin. Vo vyroku Il., sud vo zvySku navrh navrhovatelov zamietol. O
trovach konania rozhodol vyrokom lll. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal. Proti tomuto
rozsudku podali odporcovia v rade 1/ a 2/ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom
sp. zn. 6C0/98/2015 zo dfia 24.06.2015, ktorym rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 11C/39/2013-104
zo dna 04.11.2014 vo vyroku Il., ktorym sud vo zvySku navrh navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zamietol
potvrdil. Vo zvy3nej Casti, t.j. vo vyroku I. a lll. rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu okresny sud vyzval navrhovatefov v rade 1/ a 2/
prostrednictvom ich pravnej zastupkyne na opravu navrhu. Navrhovatelia dfa 18.11.2015 opravili svoj
navrh. Opraveny petit sa v8ak v Casti povinnosti zdrZzat’ sa umiestiiovania nepriehlfadnej zelenej plachty
na plot navrhovateflov tykal aj vyroku Il. rozsudku &.k. 11C/39/2013-104 zo dna 04.11.2014, ktory bol
krajskym sudom v ramci odvolacieho konania potvrdeny.

Zavaznost a nezmenitelnost rozhodnutia spésobuju tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, tzn.
Ze v tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. S poukazom
na skutocnost, Ze navrhovatelia sa svojim opravenym navrhom domahali vo¢i odporcom aj naroku, o



ktorom uZ raz bolo pravoplatne rozhodnuté, prvostupriovy sud v sulade s ust. § 103, § 104 ods. 1a2 a
§ 159 ods. 3 O.s.p. konanie o ¢asti navrhu navrhovatelov v rade 1/ a 2/, aby sa odporcovia v rade 1/
a 2/ zdrzali ru8enia navrhovatelov v rade 1/ a 2/ umiestfiovanim nepriehlfadnej zelenej plachty na plot
navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia v rade 1/ a 2/, ktori
sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu v predmetnej Casti na dalSie konanie.
Zdbraznili, Ze prvostupfiovy sud podanim zo dna 23.10.2015 vyzval navrhovatelov, aby doplnili svoj
navrh o ur€enie povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava v zmysle rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6C0/93/2015-155 zo dfia 24.06.2015, s poudenim, Ze v opa&nom pripade navrh
navrhovatefov odmietne. Navrhovatelia dfia 18.11.2015 pévodne podany Zalobny navrh doplnili v zmysle
poucenia prvostupfiového sudu, no napriek tejto skuto€nosti sud konanie napadnutym uznesenim
zastavil. Okrem toho v napadnutom uzneseni tiez uvadza, Ze sud kona o povinnosti zdrzat' sa zasahov
do vlastnickeho prava a nariadenia predbezného opatrenia. Navrhovatelia zdéraznili, Ze je pravdou,
Ze dna 12.02.2015 podali na prvostupfiovom sude aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia v
sulade s ust. § 102 ods. 1 O.s.p., nakolko sa domnievali, Ze po za¢ati sudneho konania vyvstala potreba
docasne upravit pomery u&astnikov konania a spolu s navrhom zaplatili aj sudny poplatok za tento
navrh. Nasledne vSak okresny sud uznesenim €.k. 11C/39/2013-146 zo dfia 10.03.2015 vylugil ich navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zo dnia 12.02.2015 na samostatné konanie, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11C/29/2015. Pévodne podany Zalobny navrh navrhovatefov
zo dnia 24.06.2013 sa tykal dvoch zasahov do vlastnickeho prava navrhovatefov zo strany odporcov.
Pokial okresny sud ziadal jeho doplnenie, podla nazoru navrhovatelov bolo potrebné uviest v opravenom
podani navrhovatelov opatovne oba zasahy do vlastnickeho prava navrhovatelov zo strany odporcov.
Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze vo vyroku Il. vec bola pravoplatne ukonéena rozhodnutim
odvolacieho sudu.

Odporcovia zostali v odvolacom konani necinni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as ucastnici
konania (§ 204 ods. 1 O.s.p., § 211 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 vety prvej O.s.p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla
§ 202 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 ods. 1, 2 pism. b)
O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutognosti, na jeho podklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a
vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 167 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud
podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatelov odvolaci sud nepovazuje za dévodné, a to z nasledovnych dévodov :

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu Martin dria 24.06.2013
sa navrhovatelia domahali, aby sud vydal rozsudok, ktorym by odporcom ulozil povinnost, aby sa
spologne a nerozdielne zdrzali ruSenia navrhovatelov: I. umiestiovanim palivového dreva v
bezprostrednej blizkosti rodinného domu az do vysky okien predmetného rodinného domu a zaroven |l.
umiestiiovanim zelenej plachty na plot navrhovatelov, nakolko svojim konanim odporcovia nad mieru
primeranu pomerom obtazuju navrhovatelov pri vykone ich vlastnickeho prava. Zaroven si uplatnili voci
odporcom nahradu trov konania.

Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 11C/39/2013-104 zo da 04.11.2014 rozhodol tak, Ze vo vyroku I.
ulozil odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost' zdrzat' sa umiestfiovania palivového dreva v bezprostredne;j
blizkosti rodinného domu &. stip. XXXX postaveného na parcele KN-C parc. €. 1859/1 o vymere 92 m2
- zastavané plochy a nadvoria zapisaného na LV ¢. XXXX pre k.U. Z., obec Vrutky, okres Martin. Vo II.
vyroku vo zvysku navrh navrhovatefov v rade 1/ a 2/ (t.j. v €asti, v ktorej domahali, aby sud odporcom v
rade 1/ a 2/ uloZil spolo€ne a nerozdielne zdrzat sa umiestfiovania zelenej plachty na plot navrhovatelov),



navrh navrhovatelov zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu (vyrok Ill. rozsudku).

Predmetné rozhodnutie prvostupfiového sudu odvolaci sud preskimal na zaklade opravnych
prostriedkov podanych obidvomi procesnymi stranami. Na jeho zaklade Krajsky sud v Ziline rozsudkom
sp. zn. 6Co0/93/2015 zo dfia 24.06.2015 rozsudok Okresného sudu Martin vo vyroku Il., ktorym sud
vo zvySku navrh navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zamietol potvrdil a vo zvy3nej Casti, tzn. vo vyroku I. a
vo vyroku lll. rozsudok prvostupfiového sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia
rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v Casti, v ktorej bol zruSeny rozsudok okresného sudu vo veci
samej, odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu, aby prioritne postupom v zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p.
vyzval navrhovatelov, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie opravili a doplnili v lehote,
ktort im uréi v sulade s tymto zakonnym ustanovenim s tym, Ze v uzneseni uvedie ako treba opravu
a jej doplnenie vykonat. Rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co0/93/2015 zo dia 24.06.2015
nadobudol pravoplatnost dria 26.08.2015.

Okresny sud tak v zmysle intencii odvolacieho sidu uznesenim €.k. 11C/39/2013-169 zo dha 23.10.2015
vyzval navrhovatelov v rade 1/ a 2/, aby v lehote 15 dni od jeho doruéenia doplnili svoj nelplny navrh o
uréenie povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava v zmysle rozsudku Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 6C0/93/2015 zo diha 24.06.2015, s poucenim v opacnom pripade navrh navrhovatelov odmietne.
Zaroven uviedol, Ze podanie navrhovatelov v rade 1/ a 2/ je potrebné doplnit uvedenim presného
oznaCenia pozemku udajmi katastra nehnutelnosti patriaceho odporcom, na ktorom je uskladriované
palivové drevo odporcov, uvedenim presnej Specifikacie steny a okna domu, vo vztahu ku ktorému
ma byt rozhodnuté o umiestfiovani palivového dreva odporcov aj so vzdialenostou konkrétneho okna
obyvacej izby navrhovatelov od zeme po jeho spodnu parapetu a celej jeho vysky.

K namietkam odvolatelov odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu vy3Sie uvedeného uznesenia, ktorym sud
vyzval navrhovatelov na opravu a doplnenie navrhu jednoznacéne vyplyva, Ze tato vyzva (vychadzajuc
zo zaverov odvolacieho sudu prezentovaného v jeho rozsudku) sa tykala jedine tej €asti navrhu, v ktorej
sa navrhovatelia domahaju, aby sud ulozil odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa umiestfovania
palivového dreva v bezprostrednej blizkosti rodinného domu €. sup. XXXX, postaveného na parcele KN
C ¢&. 1859/1 o vymere 92 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV & XXXX pre k.U. Z.,
obec Vrutky, okres Martin. Tato vyzva sa teda netyka Casti, v ktorej konanie bolo pravoplatne skonéené,
¢o napokon nespochybriuju ani odvolatelia vo svojom opravnom prostriedku (vid prva vetu na druhej
strane odvolania - €.I. 180 spisu). Pokial prvostupfiovy sud v zahlavi svojho rozhodnutia ako predmet
konania oznadil ,ur€enie povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava a nariadenie predbezného
opatrenia“ tato jeho nepresnost nembdze mat vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia. Tuto zrejma
nespravnost mdze prvostupfiovy sud odstranit vydanim opravného uznesenia v zmysle ust. § 164 O.s.p.
Namietka o nespravnom postupe prvostupriového sudu pri vylu€eni predbezného opatrenia, ktoré bolo
podané po zalati konania v prejednavanej veci, nema suvis s napadnutym rozhodnutim, a preto neméze
mat ani vplyv na jeho spravnost. Na vady konania pred sudom prvého stupna prihliada totiz odvolaci
sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.), €o v danom pripade
nebolo splnené.

Napriek tomu navrhovatelia prostrednictvom svojej zastupkyne v podani zo difa 18.11.2015 na vyzvu
okresného sudu (u€inenu uznesenim ¢€.k. 11C/39/2013-169 zo diia 23.10.2015) reagovali tak, Ze svoj
Zalobny petit formulovali tak, Ze Ziadali, aby sud uloZil odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne zdrzat sa ruSenia Zalobcov umiestfiovanim palivového dreva na pozemku KN C parc. &.
1857 o vymere 167 m2, druh pozemku zdhrady, majetkovy podiel 1/1 zapisany na LV €. XXXX, pre k.
U. a obec Z., okres Martin, v bezprostrednej blizkosti vychodnej steny rodinného domu navrhovatefov
az do vySky 195 cm po horny okraj okna obyvacej izby predmetného rodinného domu sup. €. XXXX,
postaveného na pozemku KN C parc. €. 1859/1 o vymere 92 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, majetkovy podiel 1/1, zapisany na LV & XXXX, pre k. U. a obec Z., okres Martin a zaroven
umiestiiovanim nepriehladnej zelenej plachty na plot Zalobcov, pretoze takymto svojim konanim nad
mieru primeranu pomerom obtazuju Zalobcov pri vykone ich vlastnickeho prava. Su¢asne si uplatnili
vocCi odporcom nahradu trov konania.

Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim (€.k. 11C/39/2013-176 zo dfia 26.11.2015) konanie v
Casti navrhu navrhovatelov v rade 1/ a 2/, v ktorom sa domahali, aby sa odporcovia v rade 1/ a 2/ zdrzali
ruSenia navrhovatelov v rade 1/ a 2/ umiesthovanim nepriehladnej zelenej plachty na plot navrhovatefov
v rade 1/ a 2/ zastavil.



Podla § 103 O.s.p. sud kedykolvek prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (podmienky konania).

Jednou z takychto podmienok je aj prekazka veci pravoplatne rozhodnutie (rei iudicatae), ktora brani
tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle ust. § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

V zmysle ust. § 159 ods. 3 O.s.p. sa jedna o totoZnu vec vtedy, ak ide v neskor§om konani o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo v inom konani pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych os6b. Rovnaky predmet konania je dany, ak rovnaky narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny (z rovnakého skutku);
nie je pritom rozhodné, ako sud skutok, ktory bol predmetom konania, posudil po pravnej stranke. Tych
istych oséb sa konanie tyka aj v pripade, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia (z
dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie osdb), ktoré su (boli) u¢astnikmi skor za¢atého sudneho
konania.

Pravoplatny rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 11C/39/2013-104 zo dna 04.11.2014, tj. v Casti,
v ktorej sa navrhovatelia domahali, aby sud ulozil odporcom zdrzat sa umiestfiovania nepriehladnej
zelenej plachty na plot navrhovatelov, navrh navrhovatelov v tejto &asti zamietol (vyrok Il. rozsudku).
Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/93/2015 zo dia 24.06.2015 odvolaci sud rozsudok
okresného sudu vo vyroku Il. potvrdil a uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dfiom 26.08.2015.
Pravoplatné rozhodnutie prvostupfiového sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ktory sa
tyka vyroku Il., vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozhodnutej pre konanie
0 Zalobe, ktorou sa navrhovatelia znovu domahaju, aby sud ulozil odporcom povinnost’ zdrzat’ sa
umiestiiovania nepriehladnej zelenej plachty na plot navrhovatelov. Rovnako je v danej veci dana
totoznost rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol tento narok uplatneny. Narok je pritom uplatneny
tymi istymi navrhovatefmi voci tym istym odporcom.

Krajsky sud zdéraziuje, Ze odliné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov navrhovatelmi, resp.
jeho neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada nespravnost napadnutého rozhodnutia a nie
je ani poruSenim prava na sudnu ochranu. Su¢astou tohto zdkladného prava nie je aj pravo na procesny
uspech. Inymi slovami, nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sud nevyhovie procesnému
alebo meritérnemu navrhu ucastnika.

Z konstatovaného vyplyva vecna spravnost napadnutého uznesenia, v désledku ¢oho odvolaci sud
predmetné uznesenie potvrdil.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



