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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloletého H. J., Q.. X.X.XXXX, trvale bytom u matky,
dietata roditov Q. J., Q.. XX.X.XXXX, Q.P. G. E. S. Y. X, U., zast. AK VAVRINCIK s.r.0., Hurbanova
752/1, Nové Mesto nad Vahom, IC0:52 619818 aH. J., Q.. XX.X.XXXX, Q. G. E. S. Y. X, U., o nariadenie
neodkladného opatrenia s prisl., takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni :

I. Malolety H.J., Q.. XX.XXXX sa predbezne zveruje do osobnejstarostlivosti jeho matky Q. J.,
Q.. XXX XXXX, pricom je opravnena a povinna v neznych veciach maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok.

II. Otcovi maloletého H. J., Q.. XX. X XXXX sa uklada predbezne prispievat na vychovu a vyzivu
maloletého H. J., Q.. X X.XXXX  vo vyske 225 ,- eur mesacne, vzdy do 15. diia
v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam jeho matky Q. J., Q.. XX.X.XXXX, po¢nuc dfiom
vykonatefnosti tohto vyroku uznesenia.

lll. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

IV. Ugastnikom nepriznéva narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka maloletého Jozefa sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud zveri maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviaZe prispievat na jej vyzivu sumou
250,- eur mesacne vzdy do 15. diia v prislusnom kalenddrnom mesiaci vopred k rukam matky s tym,
Ze pravo zastupovat a spravovat’ majetok maloletého ma jeho matka a zaroveh Ziadala o zakaz styku
otca s maloletym.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze diia 6.8.2022 okolo 19:30-20:00 hod. ju jej su€asny manzel fyzicky
napadol. Na zaklade uvedeného podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému zakaz pribliZenia k mojej osobe a takisto zakaz vstupu do
bytu. Uvedenému navrhu sud vyhovel a nariadil uznesenim zo dha 11.8.2022, &.k. 5C/48/2022-41
neodkladné opatrenie v zneni :

|. Zalovany e povinny docasne nevstupovat do bytu & XX, vchod €. X, supisné Cislo
XXXX, poschodie: prizemie, postaveného na pozemku parcelné gislo XXXX/XX a k nemu prinaleZiacich
priestoroch, zapisaného na LV €. XXXX, k. u. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, nachadzajuceho
sa v Bardejove, na ulici Q. G. E. S. Y. X, 085 01 Bardejov.

.Uklada Zalovanému, aby sa doasne nepriblizoval k zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako 10
metrov.

lll. V prevySujucej Eastindvrh zamieta.



IV. Neodkladné opatrenie nariaduje na dobu troch mesiacov odo dia vyhlasenia uznesenia.

V. Zalobkyrfia ma narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.

Otec je v sucasnej dobe v podmienke za nebezpeéné vyhrazanie v zmysle rozhodnutia Okresného sudu
Bardejov zo diia 15.6.2022, sp.zn. OT/29/2022. Zalovany ( otec) bol odstideny za preéin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil voci jej osobe. V zmysle uvedeného mu sud ulozil:
Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zdkona ur€uje skuSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia v trvani 2
(dvoch) rokov.

Jej manzel - otec ju fyzicky napadol a v désledku toho musela ist na oSetrenie, kde lekar uviedol
dobu lie€enia viac ako 7 dni. Spolu s manzZelom Zili naposledy v podnajme na adrese: Q. G. E. S. Y.
X, Bardejov, 085 01, SR a maju spolu maloletého syna H. J., Q.. X. X XXXX, ktory ma iba 7 mesiacov.
Nakolko zostala sama s maloletym dietatom, podiela sa aktualne sama na uhrade nakladov spojenych
so starostlivostou o maloletého. Otec maloletého jej ziadnym spdsobom neprispieva na syna a ani
neprejavil takyto umysel. Je na materskej dovolenke s vyskou rodi¢ovského prispevku 280 Eur. Malolety
ma iba sedem mesiacov, preto je plne odkazany na jej pritomnost a teda objektivhe neméze pracovat.
Pobera takisto rodinné pridavky. Jej celkovy prijem je 310 eur. Otec pracuje v spolo&nosti CHARVAT
STROJARNE a.s. Bardejov s prijmom vo vyske cca 800-900€ mesacéne. Ziada o zverenie maloletého do
jej osobne;j starostlivosti, nakolko s otcom aktualne Ziju v spolo€nej domacnosti, pri¢om malolety je plne
odkazany na jej pritomnost. Co sa tyka prava zastupovat a spravovat majetok malo1etého, navrhuije,
aby bol priznany len jej - matke, nakolko otec je agresivny, fyzicky ju napadol a neveri mu. Preto je
toho nazoru, Ze bude v najlepSom zaujme maloletého, aby pravo zastupovat' a spravovat majetok bolo
priznané jej. Otec ma takisto viaceré exekucie. Matka ma zaujem na tom, aby sud zakazal styk otca s
maloletym a to z dévodu, Ze otec robi matke naprieky prostrednictvom maloletého. Pri kazdom probléme
sa otec matke vyhraZa maloletym synom- ako jej ho zoberie a podobne. Su¢asne matka sudu zasiela i
nahravku zo dfia 24.8., kedy maloletého chcel otec na noc a maly zac¢al plakat. Matka nechce, aby sa s
maloletym otec stykal, kedZe otec je velmi nervozny a vulgarne nadava, ked malolety zaplace a matka
ma strach aby mu nie€o nespravil. Mesaéné vydavky matky su: mal. Jozko plienky: 38,99 eur mesacné
balenie, sunar: 88,83 eur (7 baleni 600g -balenie stoji 12,69 eur), kase pre maloletého: 22,90 eur (5x
2,59 eur mesacne ryzoveé kade + 5x 1,99 eur nemlie€ne ryZové kase), vyzivy pre maloletého: 6,90 eur
(10ks x 0,69 eur ), ovocie- zelenina- maso na prikrmy + strava matky: 120 eur, oblecenie hracky 50 eur,
hygiena: 10 eur, dojéenskéa voda 7 eur (12x0,59 eur), najom 390 eur ( pozn. sudu : vydavky maloletého
cca v sume 225 eur mesacne ). Je presvedcena, Ze sudu dostatoCnym spbdsobom preukazala potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, vzhladom na potreby maloletého syna, zabezpedenia
jeho vyzZivy a vychovy a preto na zaklade vysSie uvedeného Ziada, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
nariadi neodkladné opatrenie. Poukézala na ust. § 324 a § 325 CSP, § 62 a § 65 ZR, § 55 CMP.

2. Za uCelom preukazania tvrdenych skuto€nosti matka sudu predloZila : rodny listy mal. H.; sobasny
list rodi€ov maloletého ( manzelstvo uzavreté dia 3.1.2022 ); uznesenie vo veci sp. zn. 5C/48/2022-41-
neodkladné opatrenie; platby matky za byt ( 390 eur dfia 18.8.2022 - najom ); potvrdenie o prijme
sumy 310 eur diha 16.8.2022 na ucet matky ( z UPSVaR Bardejov ); lekarsku
spravu zo diia 6.8.2022; rozhodnutie vo veci sp. zn. 0T/29/2022 ( trestny rozkaz ); vypisy z u¢tu matky :
prijaté platby 250 eur dha 7.4.2022, 5.5.2022, 31.3.2022, 29.4.2022, 14.4.2022, suma 958,70 eur
dria 13.6.2022, suma 680,01 eur diha 13.4.2022, suma 1.314,05 eur dna 9.5.2022 ( vSetko od jobtop
personalbereitstellung Gesellschaft m.b.H. ).

3.  Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 11.8.2022, €.k. 5C/48/2022-41 sud nariadil neodkladné
opatrenie v zneni :

|. Zalovany e povinny docasne nevstupovat do bytu & XX, vchod €. X, supisné Cislo
XXXX, poschodie: prizemie, postaveného na pozemku parcelné gislo XXXX/XX a k nemu prinaleZiacich
priestoroch, zapisaného na LV €. XXXX, k. u. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, nachadzajuceho
sa v Bardejove, na ulici Q. G. E. S. Y. X, 085 01 Bardejov.

.Uklada Zalovanému, aby sa doasne nepriblizoval k zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako 10
metrov.

lll. V prevySujucej Eastindvrh zamieta.



IV. Neodkladné opatrenie nariaduje na dobu troch mesiacov odo dia vyhlasenia uznesenia.

V. Zalobkyrfia ma narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.

Z oddvodnenia uznesenia oi. vyplyva :

1. Zalobkyfa sa navrhom zo diia 10.8.2022 doméahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil zalovanému, aby nevstupoval do bytu vchod €. X, supisné €. XXXX, poschodie: prizemie, &islo
bytu XX postaveného na pozemku parcelné €islo XXXX/XX a k nemu prinalezZiacich priestorov na ulici Q.
G.E. S. Y. X, 085 01 Bardejov zapisaného na LV €. XXXX, k. U. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov
a zarovenfi, aby mu sud uloZil nepribliZovat sa k Zalovanej na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov.

2. V odévodneni navrhu okrem iného uviedla, Ze dfia 6.8.2022 okolo 19:30 hod. - 20:00 hod. ju jej
su€asny manzel fyzicky napadol. Krial na fiu, dal jej vefmi silnd facku, z ktorej ju bolela hlava niekolko
dni. Sucasne po nej kri€al a nadaval jej. Takisto sa jej vyhrazal zabitim, pochovanim a rozbitim hlavy
o radiator, vyhadzoval ju z bytu. Zalovany je v si¢asnej dobe v podmienke za nebezpeéné vyhrazanie
v zmysle rozhodnutia Okresného sidu Bardejov zo diia 15.6.2022, sp. zn. 0T/29/2022. Zalovany je
agresivny, jeho spravanie sa opakovalo, fyzicky ju napadol za pritomnosti syna. Po napadnuti musela
ist na oSetrenie, kde lekar stanovil dobu lie€enia viac ako 7 dni. S manzelom Zili v podnajme na adrese
Q. G.E. S.Y. X, 085 01 Bardejov a maju spolu maloletého syna, ktory ma 7 mesiacov. Vlastnikom bytu
vchod €. X, supisné €. XXXX, poschodie - prizemie, €islo bytu XX, na LV ¢. XXXX, k.. Bardejov, obec
Bardejov, okres Bardejov je J. T., Q.. XX. XX XXXX v 1/1. Aktualne nema kam s maloletym ist, pricom
ju Zalovany vyhodil z bytu. V minulosti sa takto Zalovany spraval agresivne, ¢o dokazuje jeho trestné
stihanie. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyna pripojila lekarsku spravu z oSetrenia
zo dia 6.8.2022, nahravku zo diia 6.8.2022 a LV ¢. XXXX.

11. V posudzovanej veci sud mal sud za osvedCené dévodné podozrenie z nasilia Zalovaného vodi
Zalobkyni a to s poukazom na trestnu vec tunajSieho sudu vedenu pod sp. zn. 0T/29/2022, z ktorej
vyplyva, Zze Zalovany bol sudcom pre pripravné konanie trestnym rozkazom &.k. 0T/29/2022-76 zo dna
15.6.2022, pravoplatnym toho istého dfa, odsudeny pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze diia 13.06.2022 v ¢ase okolo 23.00 hod. v obyvacej izbe bytu na ulici S..
Y. C.. X v Bardejove pod vplyvom alkoholickych napojov za&al vulgarne nadavat svojej manzelke Q. J.,
Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bardejov, toho &asu bytom U., I.. S.. Y. C.. X, ktora v tom &ase drzala na
rukach svojho syna a nasledne sa jej slovne vyhrazal , ty raz syna polozi§ a potom ta rozbijem, v3ak
ty ho poloZis a ked nie, tak ta chytim za nohu a budem ta za fiu tahat, potom ta udusim a poistim si to
tym, Ze vezmem tie nabrisené nozZe z kuchyne a podreZzem ta s nimi, aby som si bol isty, Ze do rana
skapes®, €¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, za €o mu bol ulozeny podfa § 360 odsek 2
Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno |) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov s tym, Ze vykon
uloZeného trestu bol podla § 49 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona podmienecne odloZeny a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona urcena skusobna doba podmieneéného odsudenia v trvani 2 (dvoch) rokov.
Rovnako tak bolo osved€ené zranenie Zzalobkyne lekarskou spravou zo dfia 6.8.2022.

16. Za daného stavu do€asné vylu€enie odporcu z uzivania nehnutelnosti nepredstavuje neprimerany
zasah do vykonu jeho vlastnickych prav, ako i prava na obydlie, pretoze jeho legitimnym zaujmom je
zabezpecenie ochrany Zivota a zdravia Zzalobkyne pred nasilnym spravanim zalovaného. Neodkladnym
opatrenim nedochadza k vytvoreniu nenavratného stavu, pretoZe ide o obmedzenie doCasného
charakteru.

17. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia iba
moznost ohrozenia integrity, zvyraziiujic subjektivitu vnimania chranenej osoby. Zalobkyfia ma pravo
na ochranu svojej osoby, a to Zivota, zdravia ako aj sukromia a ak povaZuje vzhfadom na osvedcené
skuto€nosti nasilného spravania zo strany zalovaného, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej
integrity, ktora ju ohrozuje a nezela si ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzdjomny kontakt je pre fiu
nasilného charakteru, je uvedené postacujuce preto, aby bol vydany zékaz priblizenia, najma v situacii,
ked mal uz za osvedéeny dévod na obmedzenie uzivania nehnutelnosti z dévodu podozrenia z nasilia.
18. Opakujuc sa sud dospel k zaveru, Ze zalobkyra v dostato€énom rozsahu osvedcila svoje tvrdenia, z
ktorych mozno vyvodit, Ze medzi fiou a manZelom - Zalovanym dochadza k astym konfliktom, pri ktorych
Zalovany aj fyzicky napada Zalobkyhu, teda u Zalobkyne je dévodna obava, Ze zo strany Zalovaného
mdbze déjst k zasahu do jej telesnej integrity. Bude vecou dokazovania v tresthom alebo priestupkovom
konani, & spravanie Zalovaného napifia znaky fyzického a psychického nasilia vogi Zalobkyni, avdak
vzhladom na osvedCenie naroku Zalobkyne sud povazoval za dévodny navrh na vydanie neodkladného
opatrenia v Casti uloZzenia do€asného zakazu Zalovanému nevstupovat do bytu, v ktorom Ziju u€astnici
konania a taktiez v Casti, v ktorej sa Zalobkyha domaha, aby sa Zalovany nepriblizoval k nej. KedZe



predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je skutonost,
Ze osoba, ktorej sa ma doCasne uloZit nevstupovat do domu alebo bytu je existencia okolnosti, Ze
tato osoba je dévodne podozriva z nasilia voci osobe, ktora Ziada o vydanie neodkladného opatrenia,
sud v zmysle ust. § 330 ods. 1 CSP obmedzil neodkladné opatrenie na dobu troch mesiacov, pri¢om
je tohto nazoru, Ze tato doba je dostatoCna na to, aby bolo vyhodnotené pripadné trestné oznamenie
Zalobkyne, ked uvadza v navrhu, Ze sa v takychto pripadoch obratila hned na policiu, &i ide zo
strany Zalovaného iba o priestupok alebo bude vo veci zagaté trestné stihanie, ktoré by odévodrovalo
pripadné nariadenie neodkladného opatrenia aj na dlhSie obdobie. Rovnako sud povazoval tuto dobu za
dostatoc¢nu aj z hladiska nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, pre ktoré
postaduje, aby telesna alebo dusevna integrita osoby, ku ktorej sa Zalovany nema pribliZzovat, mohla by
byt ohrozena. Vzhfadom na tvrdenia Zalovanej podloZené listinnymi dokazmi mal sud za preukazané
splnenie podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia.

19. Civilny sporovy poriadok nekvalifikuje nasilie z hladiska jeho intenzity alebo frekvencie, ktoré sa
vyZaduje pre vydanie neodkladného opatrenia, pretoZze zmyslom neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. €) je nepochybne zabranit prave stupriovaniu nasilia, ktoré by mohlo mat fatalne nasledky.
Doc¢asnym obmedzenim Zalovaného vo vstupe do spoloéného obydlia u€astnikov konania a priblizenia
sa k Zalobkyni sa poskytne Zalobkyni doasna ochrana pred pripadnym dal8im nasilim zo strany
Zalovaného a umozZni sa jej pokojné byvanie.

20. Sud obmedzil dobu trvania neodkladného opatrenia s poukazom na princip proporcionality a
vyvazenu ochranu prav a opravnenych zdujmov obidvoch u€astnikov konania, preto vo vaésom ¢asovom
rozsahu navrh zamietol. Neodkladné opatrenie je nariadené na obdobie troch mesiacov odo dha
vyhlasenia uznesenia. Uvedeny vyrok predstavuje zavisly vyrok od uloZenia povinnosti neodkladnym
opatrenim vymedzenym vo vyroku I. a Il. napadnutého uznesenia. Uznesenie nadobudlo vykonatefnost
a pravoplatnost.

4. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 15.6.2022, sp. zn. bol 0T/29/2022 sa H. J., Q..
XX.XX.XXXX v Bardejove, trvale bytom Bardejov, toho &asu Bardejov, ul. L. Y. C.. X, okres Bardejov, u z
nava za vinného,Zedna 13.06.2022 v Ease okolo 23.00 hod. v obyvacej izbe bytu na ulici S.. Y.
C.. X v Bardejove pod vplyvom alkoholickych napojov zagal vulgarne nadavat svojej manzelke Q. J., Q..
XX XX.XXXX, trvale bytom Bardejov, toho &asu bytom Bardejov, Ul. L. Y. C.. X, ktora v tom &ase drzala
na rukach svojho syna a nasledne sa jej slovne vyhrazal , ty raz syna polozi§ a potom ta rozbijem, v3ak
ty ho poloZis a ked nie, tak ta chytim za nohu a budem ta za fiu tahat, potom ta udusim a poistim si to
tym, Ze vezmem tie nabrdsené noze z kuchyne a podreZzem ta s nimi, aby som si bol isty, Ze do rana
skape$®, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, t e d a inému sa vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mbdze vzbudit dévodnu obavu, a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, ¢ i
m s p ac hal precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona. Zato mu sud ukladéa:Podfa§ 360
odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno |) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Podla
§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmieneéne odklada. Podla § 50
odsek 1 Trestného zakona urluje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 2 (dvoch) rokov.
Vec je pravoplatne ukon&ena.

5. Nésledne podaniami doru€enymi sudu dfa 5.9.2022 a 6.9.2022 matka sudu uviedla, Ze otec po
12.9.2022 odchadza pracovat’ do Rakuska, kde pracoval pred uzavretim manZzelstva a kde mal prijem
podla jej vedomosti cca 2.300 eur. Vyplata chodila na u¢et matky, o Eom predklada dékazy, sumu 250 eur
dostaval ako zalohu. Preto Ziada vyZivné v sume 300 eur mesacne. Tak uviedla, Ze uz nema vydavok v
sume 390 eur na ngjom, ale jej vydavok je byvanie a strava v sume 250 eur mesacne, nakolko nevladala
platit vydavok ngjomného na byt a musela odist’ k rodi¢om. Aktivne si v8ak hfada lacnejSie byvanie.

6. Podfa § 367 Civilného mimosporoveého poriadku ( dalej aj CMP ) :

(1)Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

(2)O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(3)Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



(4)Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sid méze dorucit GCastnikom az pri uskutocneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

7. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dékaznych prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhladom na &asovu neodkladnost’ ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.
Zmyslom neodkladnych opatreni je bezodkladné rieSenie takej situacie, ktord neznesie odklad a je
nutny zasah sudu do Upravy pomerov medzi uc€astnikmi pradvneho vztahu. Neodkladné opatrenie
nie je kone€nym rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava uc€astnikov, C€o znamena, Ze obsahom
docasnej Upravy obsiahnutej v neodkladnom opatreni nie je sud viazany a v kone€nom rozhodnuti méze
rozhodnut inak. Sud neodkladnym opatrenim poskytuje strane do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu postavenia opravnenej osoby aj za cenu, Ze skuto€ny stav nie je eSte nalezZite
zisteny, a teda Ze jej subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajuca subjektivna povinnost, nie su celkom
nepochybné. PredbeZznym opatrenim mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom
rozsahu alebo docasne.

11. Predbezné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 325 CSP v
spojeni § 360 a nasl. CMP. Z toho, Ze v prvej vete § 325 CSP je pouzité slovo najma vyplyva, Ze
vyrok predbezného opatrenia mbze, ale nemusi zodpovedat’ zakonnému textu. Prax chape zverenie
maloletého do starostlivosti toho ktorého z rodi€ov obdobne ako jeho odovzdanie do starostlivosti toho
ktorého z rodi€ov, obdobne ako to vyplyva z ust. § 367 ods. 1 CMP ( samozrejme za predpokladu,
Ze dieta sa redlne nachadza u druhého z rodiov a je potrebné jeho odovzdanie, ¢o v tomto pripade
absentuje ).

12. Sud musi pri v8etkych pripadoch rozhodovania o vykone rodiCovskych prav a povinnosti,
reSpektovat’ prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€¢om. Rovnako sud prihliada aj na nazor maloletého, ktory sa vzhfadom na vek
a rozumové schopnosti vie k veci vyjadrit. Sud musi dbat’ o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na



vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najma z &lanku 7 Dohovoru o pravach
dietata.

13. Sud po posudeni tvrdeni uvedenych v navrhu dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je nutné
bezodkladne upravit rodicovské prava a povinnosti k maloletému H.. Ak otec musel opustit spolo¢nu
domacnost' z dévodu tvrdeného nevhodného ( aZ agresivneho ) spravania sa voc¢i matke, je namieste,
aby boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu pochadzajucemu z tohto vztahu.
Dieta nema byt v Ziadnom pripade svedkom nevhodného spravania sa otca v rodine. Takato situacia
urcite ziadnym spésobom neprispeje k jeho zdravému vyvoju a vychove, ani jeho psychickej pohode.
Samozrejme uvedené bude pripadne predmetom dokazovania v dalSom konani a to vo veci samej,
ak bude podany navrh na sud. Rovnako sud poukazuje na vek maloletého a jeho primarnu citovu a
biologicku potrebu matky v tomto veku. Ako bolo zistené, otcovi bol suidom uloZeny zékaz vstupovat
do miesta spolo&ného obydlia a zadkaz priblizit sa k matke, a to prave pre nevhodné spravanie sa otca
voc¢i matke. Teda matka osvedcila tvrdené skuto&nosti poukazom na uvedené konanie ako aj konanie
trestné.

14. S ohlfadom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade je v zaujme maloletého
jeho dolasné zverenie do osobnej starostlivosti matky (ods. | vyroku uznesenia). Sudu sa javi
takéto docCasné rieSenie situdcie vzhladom na vek dietata za primerané a zodpovedajuce zistenym
skuto€nostiam a zabezpedi maloletému stabilné vychovné a rodinné prostredie do ¢asu, kym pripadne
nebude rozhodnuté vo veci samej ohfadne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. V tomto
pripade sud kona preventivne. Zaroven s poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 31.3.2022, sp. zn. 5Cdo/41/2022 sud ur€il, Ze matka je opravnena a povinna maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach ( nejedna sa totiZ o obmedzenie rodiCovskych
prav ).

15. AvSak sud v podanom navrhu nevzhliadol dévody na to, aby sud akymkolvek spésobom obmedzil
rodi¢ovské prava a povinnosti otca k maloletému a to ani vo vztahu k jeho zastupovaniu a spravovaniu
jeho majetku ani k poZadovanému zdkazu styku otca s maloletym. Z vyjadreni matky, ani z vy$3ie
uvedenych konani nevyplyva, aby otec nejakym spdsobom priamo utocil na maloletého Jozefa, resp. aby
mu fyzicky ubliZzoval. Je faktom, Ze sa otec vo¢i matke spraval nevhodne a Ze dieta nema byt pripadne
svedkom takéhoto spravania sa rodi¢a, av8ak sud nezistil, aby utok smeroval aj vo¢i maloletému. V tomto
matka neosvedcila skuto€nosti, na zaklade ktorych by sud predbezZne tieto prava otca voc&i maloletému
obmedzil. Uvedené musi byt pripadne predmetom riadneho dokazovania v dalSom konani a to vo
veci samej, ak bude podany navrh na sud. V tejto €asti sud navrh matky zamietol.

16. Ako vyplyva z ust. § 366 CMP sud neodkladnym opatrenim médze nariadit’ povinnej osobe platit
vyzivné v nevyhnutnej miere. Nevyhnutna miera vyzivného v8ak musi vyplyvat z tvrdenych a aspor
osved&enych skutognosti vyplyvajucich z navrhu. Z navrhu vyplyva, Ze matka sa o maloletého Jozefa
stara vyluéne sama a je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta (v sume cca 3100
eur mesacne ), pricom otec ma prijem zo zamestnania v sume 800-900 eur mesacne, &i ak nastupi do
zamestnania do zahranicia ( ¢o nie je v konani osved&ené ), jeho mesacny prijem by mohol a mal byt
vy$88i. Sud v tomto poukazuje na skutoCnost, Ze matka na rodiCovskej dovolenke m& obmedzenu
moznost' na zabezpec&enie iného prijmu. Vydavky maloletej boli vy€islené sumou cca 225,- eur.
Vydavky matky boli naposledy vycislené sumou 250 eur ( byvanie + strava ). Vzhfadom k uvedenému sa
sudu javi ako primerané predbezné vyzivné urCit na sumu 225,- eur mesacne. Tato suma zabezpedi
potreby maloletého dietata v celom rozsahu (strava, obleCenie, hygienické potreby a pod.) a Ziadnym
spbsobom neohrozi existenciu jeho otca s tvrdenym prijmom. Otec ako pracujuci si dokaze zabezpedit
finanéné prostriedky, aby prispieval na vyZivu svojho syna v stanovenom rozsahu. Tym viac, ked
otec momentalne dobrovolne neprispieva na vyZivu svojho dietata, ani nezabezpecuje jeho vychovu
a starostlivost. Matka poskytuje vyZivu dietatu aj tym, Ze mu zabezpec&uje osobnu starostlivost' ( § 62
ods. 4 ZR ), byvanie, stravu a pod., teda zabezpedenim beznych Zivotnych potrieb dietata. Uvedené je
nutné zohladnit' a premietnut do vy3ky vyZivného, hoc aj predbezného. MoZno preto prisvedCit tvrdeniu
matky, Ze potrebuje finanéné prostriedky nevyhnutné na zabezpec&enie stravy, ubytovania oSatenia, t.|.
nevyhnutnych potrieb dietata. Tato suma sa sudu javi ako primerana a nevyhnutna na zabezpedenie
z&kladnych potrieb maloletého s prihliadnutim na jeho vek a tvrdeny prijem otca. Naviac vySka vyzivného



uréena neodkladnym opatrenim nemusi byt totoZna s vyskou vyZivného uréeného vo veci samej, ibaze
by tato predstavovala hranicu schopnosti a moznosti povinného. Suc€astou toho, Ze v neodkladnom
opatreni sa ur€uje vyzivné len v nevyhnutnej miere je aj to, Ze pociatok plnenia vyzivovacej povinnosti
sud stanovil odo dia vykonatelnosti uznesenia o neodkladnom opatreni.

17. O ulozeni povinnosti otcovi maloletého prispievat na jeho vyzivu sud rozhodol podla § 366
Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 62 a nasl. Zakona o rodine s tym,
Ze sud urcil vyZivovaciu povinnost v nevyhnutnom rozsahu a to v sume 225,- eur mesacne ( ods.
Il vyroku uznesenia ). Sud zaroven poukazuje na ust. § 62 ods. 1 ZR a to Ze plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit, o v tomto pripade trva, kedZe dieta je maloleté ( nar. v roku 2022 ). VyzZivovaciu
povinnost' maju obaja rodicia, teda aj matka maloletého, ale je nevyhnutné, aby sa na vychove a vyZive
dietata prostrednictvom vyZivovacej povinnosti podieflal aj otec. Samozrejme v tomto sud s poukazom
na ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine prihliadol aj na vyluéna osobnu starostlivost matky o maloletého.
V prevysujucej Casti sud ndvrh matky zamietol.

18. S ohfadom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud
vSak apeluje na rodi€ov maloletého, aby sa vyhybali slovhym a inym utokom voci sebe navzajom a
hadkam v pritomnosti maloletého, nakolko to neprospieva jeho riadnemu vyvoju a urcite to neprospeje
ani vztahu medzi rodiémi navzajom, ¢i maloletym a tym - ktorym rodi¢om. Zaroven sud dodava,
Ze aj otec ma pravo stretavat sa so svojim dietatom a dieta ma pravo stretavat sa so svojim otcom,
pricom uvedené zatial sud ponechava na dohodu rodiCov. Je v zaujme maloletého, aby nedoSlo k
naruseniu vztahu medzi nim a rodiémi, najma otcom, pripadne k odcudzeniu ( s ohfadom na vek dietata,
zrejme bude nevyhnutné, aby to prebiehalo za ucasti, ¢i pod ohfadom matky, aj s poukazom na zakaz
priblizenia sa otca k matke ). V pripade podania navrhu na zacatie konania vo veci samej, bude sud
zistovat, aké su podmienky rodi¢ov na riadny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom k
uvedenému rozhodnutiu bude nutné vykonat dalSie dokazovanie v ramci riadneho civilného konania
podla ust. CMP,CSP, presahujuci ramec osved¢éenia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ( tak
ako to sud uviedol vy$Sie vratane riadneho zistenia schopnosti a moznosti, majetkovych pomerov
rodiCov podielat sa na vychove a vyZive maloletého aj pre uCely urenia vysky riadneho bezného
vyzivného ).

19. Postupom podfla § 330 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP sud neurcil dobu trvania tohto
neodkladného opatrenia, nakolko otazkou jeho trvania, prip. zruSenia sa méze sud zaoberat kedykolvek
po rozhodnuti sudu, prip. v ramci konania vo veci samej, ak bude iniciované zo strany ucastnikov.

20. Sud nezacal vykon rozhodnutia podla § 376 ods. 2,3 CMP z d6évodu, Ze dieta sa
realne nachadza u svojej matky.

21. Postupom podla § 360 ods. 2 CMP sud poucuje u€astnikov konania - rodi€ov maloletého Jozefa o
moznosti podat navrh na zaatie konania vo veci samej v zmysle ust. Zakona o rodine a to o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému Jozefovi.

22. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP. Sud nevzhliadol dévody na rozhodnutie o
trovach konania podla § 55 CMP a to aj s poukazom na skuto&nost, Ze matka nebola v konani Uspesna
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka tohto konania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim uznesenia.



