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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
#alobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140,
v konani zast. AK HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom Stefani¢ova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459, proti
Zalovanému I. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., C. XXX/XX, Statny obCan SR, pre zaplatenie 871,35
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 756,35 Eur spolu s 8,05 %-nym Grokom z omeskania
ro€ne zo sumy 463,85 Eur od 10. 09. 2015 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 195,62 Eur, z toho sumu 52 Eur ako
zaplateny stdny poplatok z podanej Zaloby na G&et Zalobcu vedeny v C., J..P.., C.. U.: XXXXXXXXXX/
XXXX a sumu 143,62 Eur ako trovy pravneho zastupenia na Uéet pravneho zastupcu, vedeny v C., J..P..,
C.. U.: XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 871,35 Eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dia
23. 05. 2008 Zmluvu o beznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA, na zéklade ktore;
Zalobca Zalovanému zriadil a viedol bezny ucet. Zaroven bola uzavretd Zmluva o povolenom precerpani
k beznému Gétu (Zmluva o kontokorentnom tvere). Zalovany poskytnuty iver nesplacal a bol v omeskani
s vratenim viac nez dvoch splatok a siéasne aj jednej splatky po dobu dlh$iu ako 3 mesiace. Zalobca
listom zo diia oznadenym ako Oznamenie o zosplatneni tveru vyhlasil splatnost Uveru k datumu 31. 05.
2014. Ku dnu 09. 09. 2015 bol celkovy zostatok v sume 837,26 Eur pozostavajuci z istiny vo vyske 463,85
Eur, riadneho uroku v zmysle zmluvy vo vySke 176,88 Eur, Urokov z omeskania vo vyske 81,53 Eur a
poplatkov vo vySke 115 Eur. Ku driu 01. 05. 2015 bol na beznom u&te nepovoleny debetny zostatok vo
vySke 34,09 Eur, ktory Zalobca urocil v zmysle uzavretej zmluvy urokovou sadzbou vo vyske 25 % rocne.

Tunajsi sud vo veci platobny rozkaz nevydal z dévodu nesplnenia podmienok na vydanie platobného
rozkazu v zmysle § 172 ods. 1 O.s.p.

Tunajsi sud doru€oval Zalovanému opis navrhu spolo¢ne s uznesenim zo dia 26. 01. 2016, ktorym ho
sud vyzval, aby sa v Ier)ote 15 dni pisomne k veci vyjadril. Zasielku za Zalovaného prevzal dfa 28. 01.
2016 splnomocnenec. Zalovany sa k veci nevyjadril.



Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 29. 03. 2016 doplnil pisomne podanu Zalobu o $pecifikaciu
Zalovanej sumy vo vyske 871,35 Eur tak, Ze Zalovana suma pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske
463,85 Eur, z nezaplatenych riadnych urokov vo vySke 176,88 Eur, z nezaplatenych Urokov z omeskania
vo vySke 81,53 Eur, z nezaplatenych poplatkov vo vySke 115 Eur a nepovoleného debetného zostatku
vo vySke 34,09 Eur.

Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na derl 31. 03. 2016, ktorého sa nezuc&astnil zalobca, pravny
zastupca Zalobcu, ani Zalovany.

Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil netast na pojednavani Zalobcu a taktiez svoju neucast’ s tym,
aby sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania vo veci rozhodol bez u¢asti Zalobcu a pravneho
zastupcu zalobcu v zmysle pisomne podaného navrhu, ako aj predlozenych dékazov.

Pojednavania na tunajSom sude sa nezuc&astnil ani Zzalovany, ktory predvolanie riadne prevzal dia 04.
03. 2016, svoju nepritomnost neospravedinil.

Sud preto pojednaval v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti u¢astnikov konania.

Sud z fotoképie Zmluvy o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Extra Pohoda zo diia 23.
05. 2008 zistil, ze zmluvu uzavrel Zalobca so Zalovanym a na zaklade uzavretej zmluvy sa Zalobca
zaviazal viest pre Zalovaného ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a Zalovany sa zaviazal Cerpat penazné
prostriedky len do vys$ky vofnych pefiaznych prostriedkov na uéte, resp. do vysky zmluvne povoleného
pre€erpania. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov vzniknuty debetny
zostatok Zalobca urocil urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou. Zaroven sa Zalobca so Zalovanym
dohodli na vydani platobnej karty.

Sud z fotoképie Vypovede zmluvy o beznom ucte zo dria 11. 02. 2015 zistil, Ze Zalobca uzavretd zmluvu
vypovedal v 2-mesalnej vypovednej lehote, ktora za€ala plynut od 1. dfia mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola vypoved zmluvy o ucte odoslana bankou. Bezny ucet ku driu 11. 02. 2015
vykazoval debetny zostatok vo vySke 34,09 Eur a je uroeny debetnou urokovou sadzbou.

Sud z fotokdpie Oznamenia o zruseni Uctu zo dna 30. 04. 2015 zistil, Zze zalobca zalovanému na zaklade
vypovede zmluvy zru8il tcet &. XXXXXXXXXX/XXXX s debetnym zostatkom vo vySke 34,09 Eur a vyzval
zaroven Zalovaného na uhradu debetného zostatku do 14 kalendarnych dni od doru€enia tohto listu.

Sud z fotokdpie Oznamenia o poskytnuti povoleného prec€erpania k Ziadosti &. XXXXXXXXXR zistil,
Ze Zalovanému Zalobca povolil pre€erpanie pefiaznych prostriedkov na zaklade Ziadosti Zalovaného zo
dnia 23. 05. 2008, ktorou Ziadal o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou povoleného precerpania
bezného uctu vo vyske 20 000,-- Sk.

Sud z fotoképie vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dia 03. 04. 2014 zistil, Ze dlh Zalovaného
ku driu 02. 04. 2014 predstavuje sumu 146,18 Eur a zarovef Zalovanému oznamil, ze dlh Zalovaného
nadalej narasta a Zalobca bude poZzadovat’ aj urok z omeskania z Ciastok v lehote neuhradenych.

Sud z fotokopie Oznamenia o zosplatneni Gveru zo diia 01. 06. 2014 zistil, ze dlh zalovaného sa stal
driom 31. 05. 2014 splatnym z dévodu nevyrovnania vzniknutého dlhu.

Podla ustanovenia § 708 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasledujuce).

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ods. 2, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazde;j
splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ods. 3, diznik je opravneny vratit poskytnuté peniazneé prostriedky pred dobou urenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 506 O.z., ak je diznik v omesSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZnd sumu s Urokmi.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 O.z., neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Tunajsi sud predmetnu uzavretu zmluvu posudil ako spotrebitefski zmluvu, ktora bola uzavreta v zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

V danom pripade sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 871,35 Eur zo Zmluvy uzavretej dia 23. 05.
2008 o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Extra Pohoda, ktort Zalobca diia 11. 02. 2015
vypovedal.

Podfla ustanovenia § 500 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak zmluva neurcuje inu vypovednu lehotu,
méze poskytnutie Uveru vypovedat diznik s okamzitou ucinnostou a veritel ku koncu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru€ena diZznikovi.

Tunajsi sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
pisomnl zmluvu o beZnom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Extra Pohoda, na zaklade ktorej
zriadil Zalovanému bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Dfa 23. 05. 2008 obidve zmluvné strany uzavreli
Zmluvu o povolenom prec¢erpani pod &. XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky formou kontokorentného uveru do vysky 20 000,-- Sk. Zo zmluvného vztahu
vyplynula povinnost' Zalovaného splacat pravidelne a naCas poskytnuté penazné prostriedky a zaroveri
povinnost neporusit povolené prederpanie Gveru. Zalovany prederpal pefiazné prostriedky vo vyske
34,09 Eur.

Z dévodu porusenia zmluvnych podmienok Zalobca ku driu 31. 05. 2014 Gver zosplatnil. Zalovana suma
871,35 Eur tak pozostava z nezaplatenej istiny vo vySke 463,85 Eur, nezaplatenych riadnych urokov vo
vySke 176,88 Eur, nezaplatenych urokov z omeskania vo vyske 81,53 Eur, nezaplatenych poplatkov vo



vySke 115 Eur a nepovoleného debetného zostatku vo vyske 34,09 Eur. V konani zo strany Zalovaného
nebolo preukazané, Ze by tuto sumu do vyhlasenia rozsudku Zalobcovi, o i len Ciasto¢ne plnil a preto
sud Zalobe Ciasto&ne vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 756,35 Eur pozostavajucej
z nezaplatenej istiny vo vySke 463,85 Eur, nezaplatenych riadnych urokov vo vy3ke 176,88 Eur, z
nezaplatenych urokov z omeskania vo vySke 81,53 Eur a z nepovoleného debetného zostatku vo vySke
34,09 Eur.

Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia sumy 115 Eur ako nezaplatenych poplatkov a to za upomienku
zo dfia 04. 02. 2014 vo vyske 10 Eur, vyzvy 1 zo dfia 17. 02. 2014 vo vyske 35 Eur, vyzvy 2 zo dna 05.
02. 2014 vo vySke 35 Eur a poslednej vyzvy zo diia 04. 04. 2014 vo vyske 35 Eur.

Tunajsi sud v danom pripade v Casti Zaloby tykajucej sa zaplatenia vy€islenych poplatkov za upomienku
a vyzvy nevyhovel, pretoZe poplatky v takejto vySke povazoval za nedévodné a tieto poplatky v podstate
predstavuju skryté a nezanedbatelné pefiazné sankcie za poruSenie jednej a tej istej dohodnutej
povinnosti zo strany Zalovaného spog&ivajlcej v riadnom splacani Uveru. Zalobca v konani nepreukazal,
¢i upomienky a vyzvy skuto€ne Zalovanému zaslal; ak ano, akou formou. V predloZzenej zmluve takato
odplata nie je dohodnuta a v tejto €asti Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal dévod vzniku a vysku
poplatkov. Preto sud nepovazoval v tejto €asti Zalobu za dévodnu. Zaroven v tomto smere sud poukazuje
na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 10C/234/2014-49 zo dha 27. 02. 2015,
ktory uz nepriznal plnenie za predmetné poplatky a preto je Zalobca povinny zdrzat sa pouzivania tejto
podmienky v zmysle § 53a O.z.

Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia riadneho troku vo vyske 18,90 % zo sumy 463,85 Eur od 10.
09. 2015 az do zaplatenia a debetného uroku vo vySke 25 % zo sumy 34,09 Eur od 02. 05. 2015 az do
zaplatenia, t.j. aj po zosplatneni Uveru, ku ktorému doslo dfia 31. 05. 2014. Sud ani v tejto Easti navrhu
Zalobcu nevyhovel a Zzalovaného nezaviazal na zaplatenie dohodnutého uroku vo vySke 18,90 % po
zosplatneni uveru, ako aj debetného uroku vo vyske 25 % s poukazom na uznesenie NajvySsieho sudu
SR, &.k. 40bo/143/98 a uznesenie Ustavného sudu SR, &.k. IV.US 476/2012-14 zo diia 18. 09. 2012, ktori
rozhodli, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Zaroveri tunajsi
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 30. 06. 2015, €.k. 6Co/190/2014, ktory
uviedol, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela dochadza konanim veritela a pred€asné
zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny inétitat, ktory umozniuje
veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové okamzité vratenie celej poziCanej istiny. Veritel tymto
svojim pravnym ukonom navodil stav, podfa ktorého by sa popreli uinky veritefom vyvolanej zmeny
obsahu zavazku a veritel by aroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo a spotrebitelovi by
tak neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy, pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Takyto stav je nepripustny a bol by hrubou nadvladou dodavatela voci spotrebitelovi. Takéto
konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov po lehote splatnosti.

Zalobca sa zarover podanou Zalobou domahal aj zaplatenia 8,5 %-ného Groku z omeskania roéne zo
sumy 466,85 Eur od 10. 09. 2015 az do zaplatenia. Sud v tejto asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Takyto urok z ome$kania je v sulade s Nariadenim vliady SR €. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom k tomu, Ze sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu nevyhovel, navrh Zalobcu vo zvysku zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi priznal plnd
nahradu trov konania, nakofko Zalobca bol v konani neuspesny len v nepatrnej asti. Trovy konania vo
vySke 195,62 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vySke 52 Eur a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 143,62 Eur za 2 ukony po 51,45 Eur (priprava a prevzatie, podanie
Zaloby na sud) + 2 x rezijny pausal roku 2015 po 8,39 Eur + 20 %-na DPH.

Pravny zastupca Zalobcu vyuctoval trovy pravneho zastupenia na sumu 215,65 Eur. Sud Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania za ukon pisomné podanie - vyjadrenie zo dria 29. 03. 2016 vo vyske
51,45 Eur + rezijny pausal 8,58 Eur + 20 %-na DPH, nakolko tento ukon sud nepovazoval za u&elny
a bolo povinnostou Zalobcu podat riadny navrh na zaatie konania bez toho, aby sud Zalobcu vyzyval



na doplnenie pisomne podaného navrhu, nakolko sud pisomne podany navrh nepovazoval za riadny,
urCity a zrozumitelny.

Takto priznané trovy pravneho zastupenia sud povaZzuje za u&elne vynaloZené a v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



