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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, Bratislava, Pribinova 25, zasttpeny advokatskou kancelariou JUDr. Andreou
Cvikovou, s.r.o., ICO: 47 233 516, Bratislava, Pribinova 25, proti odporkyni |. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. &. XXX, o zaplatenie 1.302,36 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Poprad zo dfia 03.04.2014 ¢.k. 11C 265/2013-49 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a odporkyni sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh navrhovatela o zaplatenie istiny 1.302,36 Eur a
zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne a urok z omeSkania vo vyske 1,775 % ro¢ne s prisl. zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal dfia 29.11.2013 navrh na zacatie
konania o zaplatenie istiny 1.302,36 eur s prisl. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s
odporkyfiou dfia 2.12.2010 Zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru E.XXXXXXXXXX. Navrhovatel
zaslal odporkyni uver vo vySke 600,- eur. Odporkyfa sa zaviazala splacat poskytnuty Gver v 42
mesacnych splatkach po 32,15 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyha bola v omeskani so splatkou
viac ako 3 mesiace, bolo jej doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho
poriadku, t.j. okamzita splatnost Uveru z dévodu omeskania. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporkyha
sa dostala do omes$kania v splneni svojich povinnosti a navrhovatelovi vznikol narok na splnenie pokuty
podla ¢l. 14 ods. 14.1 Zmluvy vo vySke 0,065 % denne. Navrhovatel si uplatiuje ¢ast zakonného
uroku z omeskania vo vyske 1,775 % p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov. Pokial Grok
z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie odporkyne so splacanim uveru spolu dosiahnu sumy
poskytnutého uveru 600,- eur, navrhovatel odo dfa nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy, uplatfiuje
len 8,5 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 1.302,36 Eur do zaplatenia.

Odporkynia na pojednavani dia 3.4.2014 uviedla, Ze dostala p6Zi¢ku 600,- eur, splacala ju pravidelne v
sume 32,15 eur. Pravidelne uhradzala platby odporkyria a nevie, pre€o by mala zaplatit 1.302,36 eur.
KedZe zobrala uver 600,- eur, je to neumerné, ked ku diu pojednavania zaplatila 819,- eur a eSte vzdy
ma podla navrhovatela zaplatit' 1.302,36 Eur. Je to UzZera a nesuhlasi, aby bola zaviazana na tuto sumu.
Odporkyna uviedla, Ze az na pojednavani zistila, Ze Urok za poskytnuty Uver bol stanoveny na 70 %. Ak

by bola vedela, Ze takyto vysoky urok ma zaplatit, tak nikdy by p6Zi¢ku nezobrala.



Sud po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého sud mal preukazang, ze dna
2.12.2010 bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere, kde vySka poskytnutého averu je 600,- Eur,
mesacna splatka uveru 32,15 Eur, rocna urokova sadzba 70,02 %, diZznik je povinny zaplatit sumu
1.350,30 Eur. Sucgastou revolvingovej zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky. Sud mal dalej
preukdzané, Ze navrhovatel zaslal dfia 5.5.2013 oznamenie o zosplatneni Uveru.

Sud vec pravne posudil podla ust. § 34 Obcianskeho zakonnika, § 40 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika,
§ 39 Obclianskeho zakonnika, § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 544 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 52 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, § 53 ods. 1 a 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika a
§ 879f ods. 3 a 4 Obcianskeho zadkonnika a dospel k nasledovnym zaverom.

Sud mal preukazané, Zze navrhovatel pozaduje od odporkyne narok na zaplatenie pefiaznej sumy
1.302,36 Eur na zéklade spotrebitelského uveru poskytnutého na zaklade zmluvy zo diia 2.12.2010.
Odporkyni bola vyplatena sumu 600,- Eur, ktori sa odporkyfia zaviazala splacat v 42 mesacnych
splatkach po 32,15 Eur, €o €ini uroky s roénou urokovou sadbou 70,02 %. Uvedené uroky dohodnuté v
uverovej zmluvy zo diia 2.12.2010 su neprimerane vysoké, nakolko v rozhodnom obdobi december 2010
bola vysSka urokov spotrebitelskych Uverov poskytnutych bankach 14,91 % ro¢ne. Tieto neprimerane
vysoké uroky sud povazuje za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na uvedené v ust.
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

Sud povazuje takuto zmluvu o revolvingovom uvere podla skutkovo oboznamenej koncepcie
navrhovatela ako neplatnu podla § 39 Obcianskeho zadkonnika pre obchadzanie zakona s ohladom na
ucel zmluvy o uvere podla ust. § 497 Obchodného zakonnika ako aj osobitne zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podfa § 2 pis. a), b) zak. &. 258/2001 Z.z. Obchadzanie zakona sud vidi v nedojednani kone&ne;j
vySKky Uveru, iba Uverového ramca, priCom veritel poskytnutim Uverového ramca vbbec nespravuje
finanéné prostriedky diznika.

Po stranke prejavu véle, vola odporcu ako diZznika v takomto zavazkovom vztahu pri podpise predmetne;j
zmluvy, smerovala vyhradne k financovaniu konkrétneho predmetu financovania kone€nym pocétom
splatok. Plnenie v tomto konani je fakticky uplatnené z tzv. revolvingového uveru, ktory mal byt
poskytovany &erpanim finanénych prostriedkov odporcu z Gé&tu. Toto sa skutkovo vyrazne odliSovalo od
vychodiskového klasického uUveru, a preto tdto zmena bola pravne mozna iba ako zmena pisomného
pravneho ukonu. Pri podpisovani zmluvy ako pisomného pravneho ukonu nie je mozné pravne uznat, Ze
takouto Ziadostou dochadza zarover k navrhu na zmenu tejto zmluvy, ktora je prave iba vychodiskovo
podpisana. Zmluva ako pisomny pravny ukon nebola zmenena pisomnym pravnym ukonom, t.|.
uskuto&nena obidvoma zmluvnymi stranami pisomne.

Sud mal preukazané z vypisu karty klienta, Ze odporkyna uhradila navrhovatelovi sumu 819,- Eur. Sud
mal preukézané zo Zmluvy o revolvingovom uvere, Ze ro¢na urokova sadzba je 70,02 Eur a celkova
Ciastka, ktori ma odporkyna zaplatit je 1.350,30 Eur. Sud ma zato, ze zo strany odporkyne doslo k
Uhrade diZznej sumy a vySka uroku z omeSkania tak, ako uviedol v zmluve navrhovatel, je v rozpore s
dobrymi mravmi.

Smernica rady 93/2013 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvazit
fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom pozitivnym zasahom S$tatu. Sadny dvor
vo fundamentalnom rozsudku Océanom Group Editorial SA C-240/98 az C-244/98 konStatuje, Ze je
zanedbatelné nebezpelenstvo, Zze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky.
Prirodzene, Ze spotrebitel sa orientuje na ziskanie finanénych prostriedkov a predstava, Ze vyhodnoti
vSeobecné obchodné podmienky, je iluzérna. Len tazko si mozno predstavit, Zeby sa spotrebitel od
uverovej Casti zmluvy prepracoval naviac k vyhodnocovaniu zjavne podsunutej revolvingovej Casti
zmluvy. Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve 70,02 %, s bez ohladu na okamih vzniku omeskania
nevyhodnejSie ako uroky z omeskania podfla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.

Sud mé za to, Ze podpisanim uvedenej Ziadosti/zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru u&astnikmi
konania, do ktorej bola vopred vsunutd navrhovatelom aj Ziadost o poskytnutie Uverového ramca,
nedoslo aj k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uvere.



Sud zmluvu, resp. ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru povazuje za absolutne neplatny pravny
Ukon v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko tak, ako uviedla odporkyfia navrhovatel uviedol do omylu

odporkyriu tym, Zze poskytol jej sice pdzicku v sume 600,- Eur, avSak vzhladom na vySku uroku 70,02
% bola odporkyfia povinna zaplatit sumu 1.350,30 Eur.

Sud povaZzuje konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost,
Ze navrhovatel s umyslom ziskat majetkovy prospech, uviedol odporkyriu do omylu.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, podfla ktorého v celom rozsahu bol uspesny
odporca, avsak trovy konania mu nevznikli. Odporkyfa v uvedenej veci uspech mala, aviak trovy si
neuplatnila, z tohto dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Navrhovatel v podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v celom rozsahu tak, Ze
navrhu v celom rozsahu vyhovie, alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na
nové konanie a rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze podstatnym obsahom rozsudku prvostupfiového stdu
je, ze nepriznal Zalobcovi narok na uroky, resp. narok na odplatu za poskytnuty Uver odporkyni. Sud
vo svojom rozsudku tento svoj zaver vyplyvajuci z jeho vyrokovej €asti odévodnil tym, Ze dohoda o
vySke urokov odporuje dobrym mravom a je teda neplatnou podfa ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Navrhovatel v 1/ rade namieta tu skutonost, Ze sud otazku odplaty neposudil podla prisludnej pravne;j
normy a v dosledku toho nie su spravne jeho skutkové ani pravne zavery. Otazka odplaty za uver
poskytnuty na zaklade spotrebitel'skej zmluvy bola v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu medzi zalobcom
a Zalovanym vyslovne upravena, a to v ust. § 53 ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika,
podfa ktorého ,ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch.” Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan&nu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Uvedené ust. je lex specialis vo vztahu k ustanoveniam ako su dobré mravy a
ustanoveniu, ktoré sa aplikovali na vySku odplaty. Vztah osobitnej Upravy a vSeobecnej Upravy ja
zakladnou zasadou aplikacie prava, a preto navrhovatel uvadza, Zze zavery sudu nie su spravne.

Z vy$Sie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa neporovnavaju len s odplatami bank. Skuto¢nost, Ze vySka odplaty
za Uver na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere je primerana a v sulade so zakonom je pritom
mozné vyvodit’ porovnanim vySky odplaty z obdobia, kedy bola regulovana. Maximalna vySka odplaty
za spotrebitelské Uvery v obdobi do 10.06.2010 (§ 3 ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z.z.) stanovila pre
rovnaky typ uveru, ako bol poskytnuty odporkyni maximalnu odplatu v hodnote 76 %. Podla Nariadenia
vlady €. 238/2008 Z.z. bola maximalna vySka odplaty v zmysle vy3Sie uvedenej vyslovnej zakonnej
regulacie v roku 2010 stanovena nasledovne: v obdobi od 16.11.2009 do 15.02.2010 vo vySke 77,76 %.,
v obdobi od 16.02.2010 do 15.05.2010 vo vyske 79,08 % a v obdobi od 16.05.2010 do 15.08.2010 vo
vySke 76 %. K zmene toho, €o je odplatou obvyklou na finanénom trhu nemohlo déjst’ za par mesiacov
tak, aby odplata za Gver poskytnuty odporkyni v dobe uzavretia zmluvy bola uz neprimerana. Navrhovatel
s poukazom na vySSie uvedené preto tvrdi, Ze v dobe uzavretia zmluvy nemohlo ist o odplatu v rozpore
s dobrymi mravmi a ani o odplatu neprimeranu.

Sud vo svojom odévodneni dalej uviedol, Ze povaZzuje zmluvu za neplatni z dévodu obchadzania
z&kona, a to podla § 2 pism. a/, b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z., z dévodu nedojednania konecnej vySky
uveru, ale iba uverového ramca. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze sud svoje odévodnenie
zaklada na neplatnej a neucinnej pravnej uprave, nakolko v dobe uzavretia zmluvy (t.j. 02.12.2010)
zakon €. 258/2001 Z.z. v uginnosti uz nebol. Nezohladnenie a nevyrovnanie sa s relevantnou pravnou
normou aplikovatelnou na konkrétny pripad Ustavny sud SR nazyva nielen zjavnou neodévodnenostou
sudneho rozhodnutia, ale aj ,arbitrarnostou® (svojvolnostou) sudneho rozhodnutia.

Napokon navrhovatel poukazuje aj na samotné vyhodnotenie listinnych dékazov - karty klienta, kde sud
v pripade odporkyne ma za preukazané uhradenie sumy 819,- Eur, avSak k poskytnutému revolvingu vo
vySke 316,36 Eur sa sud ziadny spOsobom nevyjadril. Rovnako navrhovatel poukazuje na subjektivne
konstatovania sudu, podla ktorych mal navrhovatel uviest odporkyfiu do omylu s umyslom ziskat
majetkovy prospech a takéto konanie sud povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi. V odévodeni
absentuje akakolvek skuto&nost’ preukazujuca uvedené subjektivne tvrdenia sudu. Takéto odévodnenie



povazuje navrhovatel za na prosto arbitrarne a hlavne nepreskimatelné. Nie je hlavne zrejmé, na
zaklade ¢oho, resp. &im navrhovatel uviedol odporkyfiu do omylu, ak odporkyfia sama podala Ziadost
o uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere a nasledne ju za vopred jasne stanovenych zmluvnych
podmienok aj uzavrela.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie je potrebné potvrdit, kedZe je vo vyroku vecne
spravne.

Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze k otazke uroku z uveru odporujuceho dobrym mravom a
argumentami navrhovatefa uvedenymi v odvolani vo vztahu k tejto otdzke sa Krajsky sud v PreSove
vyjadril v odévodneni svojich rozhodnuti uz vo viacerych pripadoch.

Co sa tyka argumentov odvolatela, odvolaci sid poukazuje na odévodnenie skorSieho rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 155/2014, kde sud uviedol, Ze ,Zmluvné podmienky v predmetne;j
veci prvostupriovy sud spravne, pokial ide o urok z Gveru, vyhodnotil ako odporujuce dobrym mravom, a
odvolaciemu sudu neprinalezi ich upravovat tak, aby zodpovedali zakonnej poziadavke suladu s dobrymi
mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-618/10 Banco Espariol). Prvostupriovy sud svoje
Uvahy nalezite odévodnil a vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Odvolatel poukazuje na ,vtesnanie sa“ do administrativneho limitu. Je v8ak potrebné rozliSovat medzi
intituitom urokovej sadzby (Uroky za uver) a instititom RPMN (ro€na percentudlna miera nakladov).
Administrativny strop zakonodarca stanovil nie na uroky, ale na RPMN, ktora ro¢na percentualna miera
nakladov zahffia aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové naklady na uver. Nariadenie viady
€. 238/2008 Z. z. a ani Ziadny v8eobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali
neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zlozkou pre vypocet RPMN, no nie su vynaté z posudzovania
dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 69,84 % je uplne drasticka a
nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spoloénosti. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niZ§im
urokovym sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1TMCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co
67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o
12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967
rozhodnutim z 1. 4. 1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu
26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

Uvedeny zaver vysloveny vo vySSie citovanom rozhodnuti sa v celom rozsahu vztahuje aj na danu vec.

Co sa tyka odvolacich namietok vo vztahu k zaveru o neplatnosti zmluvy z dévodu konania navrhovatela
v rozpore s dobrymi mravmi, a to, Ze su arbitrarne a nepreskumatelné, s tymito sa odvolaci sud
nestotozriuje.

Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym sp6sobom odévodnil svoj zaver tym, Ze
podpisanim Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere, do ktorej bola
vopred vsunuta navrhovatelom aj Ziadost o poskytnutie Uverového ramca nedoS$lo k uzavretiu zmluvy
o spotrebitel'skom revolvingovom uUvere. Vola odporkyne ako diznika v takomto zavazkovom vztahu
pri podpise predmetnej zmluvy smerovala vyhradne k financovaniu konkrétneho predmetu financovania
koneénym poctom splatok. Plnenie v tomto konani je fakticky uplatnené v tzv. revolvingového uveru,
ktory mal byt poskytovany cerpanim finan&nych prostriedkov odporkyne z Gétu. Toto sa skutkovo vyrazne
odliSovalo od vychodiskového klasického uveru, a preto tato zmena bola pravne mozna iba ako zmena
pisomného pravneho ukonu. Pri podpisovani zmluvy ako pisomného pravneho ukonu nie je mozné
pravne uznat, Ze takouto Ziadostou dochadza zaroveri k navrhu na zmenu tejto zmluvy, ktora je pravne
iba vychodiskovo podpisana. Zmluva ako pisomny pravny ukon nebola zmenend pisomnym pravnym
ukonom, t.j. uskuto€nena obidvoma zmluvnymi stranami pisomne.

Spotrebitel sa orientuje na ziskanie finanénych prostriedkov a predstava, ze vyhodnoti vSeobecné
obchodné podmienky je iluzérna. Len tazko si mozno predstavit, Ze by sa spotrebitel od Uverovej
Casti zmluvy prepracoval naviac k vyhodnocovaniu zjavne podsunutej revolvingovej €asti zmluvy. Takéto
konanie navrhovatela sud prvého stupria vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.



Nemozno sa preto stotoznit ani s tvrdeniami odvolatela, Ze odporkyfa ,sama podala Ziadost o uzavretie
zmluvy o revolvingovom Uvere a nasledne ju za vopred jasne stanovenych zmluvnych podmienok aj
uzavrela.”

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p., ktoré je vo vyroku vecne spravne, potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani neluspesny navrhovatel nema pravo na

nahradu trov odvolacieho konania a odporkyni sa ich nahrada nepriznava, kedZe o povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



