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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
Q.: F., nar. XX.XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastGipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: Y.. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., A..
F. XXX/XE., v konani zastGpeny advokatom: JUDr. Gergely P$enak, Nitra, Stefanikova tr. 15 a Y.. E.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom bytom U., A. F. XXX/XA, v konani zastupena: Advokatska kancelaria
s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, advokat, Nové Zamky, Podzamska 32, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia na Upravu styku s maloletou N. Q., nar. XX.XX.XXXX a o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia na o zakaz styku s maloletou N. Q., nar. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha Upravy prav a povinnosti
rodi€ov vo&i maloletym detom Q.: F. a N. na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré konanie sa vedie pod
¢.k. 12P/6/2016 na Okresnom sude Nové Zamky a to tak, aby maloleté deti boli zverené do vychovy a
opatery matke a on bol zaviazany na platenie vyzivného na maloletu F. v sume 100,- eur mesaéne a na
maloletd N. v sume 80,- eur mesaéne, Upravu styku s maloletou F. navrhol ponechat na dohodu rodi¢ov
a zaroven Ziadal upravit’ styk s maloletou N. tak, aby bol opravneny s maloletou sa stykat’ kazdy utorok
a Stvrtok od 18:00 hod. do 20:00 hod., kazdy parny vikend od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00
hod. a cez letné Skolské prazdniny Styri tyzdne, a to od 01.07. do 15.07. a od 15.08. do 31.08. Zaroven
Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s maloletou N. kazdy utorok a
Stvrtok od 18:00 hod. do 20:00 hod., kazdy parny vikend od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00
hod. a cez letné Skolské prazdniny Styri tyzdne, ato od 01.07. do 15.07. a od 15.08. do 31.08. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze s matkou a maloletymi detmi neZije v spoloénej domacnosti, starSia dcéra sa s nim
nechce stretdvat, av8ak mladsSia by chcela, ale matka jej to nechce umoznit.

Matka sa podanym navrhom podanym prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha Upravy prav
a povinnosti rodiCov voci maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva s tym, aby bol styk otca
s maloletou N. zakazany alebo upraveny tak, aby sa maloletd mohla stretavat s otcom zatial len v
pritomnosti kuratora. V tomto zmysle Ziadala aj nariadit predbezné opatrenie. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze vodi otcovi maloletej prebieha trestné stihanie, bolo mu vznesené obvinenie pre zlodin tyrania
blizkej a zverenej osoby a bol mu aj uloZzeny zakaz priblizovat sa k navrhovatelke a k starSej dcére F. a
uz sama tato skuto€nost brani tomu, aby sa styk s maloletou realizoval, pretoZe nebude mozné vyriesSit
otazku odovzdania dietata matkou a vratenia matke.



Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 odsek
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podfla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 75 odsek 4 Obdianskeho sudneho poriadku, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 odsek 5 Obdianskeho sudneho poriadku, ak sid rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno b), rozhodne najneskér do siedmich dni od
doruCenia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podfla § 76 odsek 1 pismeno g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od dorucenia
navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2, do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo
sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Uznesenie o
predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu ugastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 odsek 9 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle
najneskér do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty,
sud odosle rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mébze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,



h) nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j) sa na uréenu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Zo spisového materialu sud mal preukazané, Ze rodic¢ia maloletého dietata su manzelia a neziju spolu.
Na tunajSom sude prebieha konanie pod €.k. 12P/6/2016 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov voci maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, ktoré konanie eSte nie je ukonéené.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osved€ila danost prava, ktorého sa ma
predbezné opatrenie tykat, ako aj naliehava potreba takejto do€asnej upravy. UZ z pojmu predbezné
opatrenie vyplyva, Ze sa nim predbezne a do€asne upravuju pomery ucastnikov, t.j. zabezpeduju sa ich
naroky, ktoré im zatial neboli priznané. Ide o Upravu predbeznu, nie koneénu. Tato predbezna uprava
priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej, preto predbezné opatrenie
nie je prejudicialne pre kone¢né rozhodnutie, a to tiez ani vtedy, ak upravuje ten isty vztah.

Predbezné opatrenie sa podla jeho obsahu nariaduje na navrh alebo aj bez navrhu v sulade s
ustanovenim § 76 odsek 1 pismeno a) az k) Obdianskeho sudneho poriadku. Sud pri poskytovani
ochrany predbeznym opatrenim musi vychadzat zo zakladného ucelu, ktory ma predbezné opatrenie
sledovat s ohfadom na znenie § 74 odsek 1 a § 102 odsek 1 Obcgianskeho sudneho poriadku. Predbezné
opatrenie sud nariadi, ak dospeje k zaveru, Ze na do€asnu Upravu pomerov, na zabezpec&enie dokazu
alebo v pripade ohrozenia vykonu rozhodnutia, je predbezné opatrenie ucelné.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo $etrenia pomerov v rodine maloletych
deti vyplyva, Ze Setrenie pomerov v domacnosti maloletych deti na adrese U., A. F. XXX/XA bolo
vykonané dna XX.XX.XXXX, kedy bola pritomna matka aj maloleté deti. Nehnutefnost, ktoru matka
s maloletymi detmi obyva je v spoluvlastnictve rodiCov maloletych deti a pozostava zo Styroch
izieb, kuchyne spojenej s jedalfiou a obyvackou, kupelne a WC. Maloleté deti maju k dispozicii
samostatné izby. Domacnost je zariadena modernym nabytkom, prisp6sobena potrebam &lenov rodiny a
je udrziavand v Cistote a poriadku. V ramci Setrenia pomerov u matky bol vykonany pohovor s maloletou
N. a maloletou F.. Maloleta N. uviedla, Ze otec ju kontaktuje telefonicky aj sms spravami, ale ona sa s
otcom kontaktovat nechce, a preto na jeho spravy a telefonaty nereaguje, nechce sa s nim stretavat,
pretoZe videla, ako bil matku a taktiez aj ju tahal za vlasy. Maloleta F. uviedla, Ze s otcom mala velmi
dobry vztah, ktory potom ochladol, ¢asto sa hadali a ublizoval jej a aj matke. Zo spravy dalej vyplyva,
Ze dfia XX.XX.XXXX kolizneho opatrovnika telefonicky kontaktoval otec maloletych deti, za uelom
informovania sa o vysledku pohovoru s maloletymi detmi a uviedol, Ze bude vyjadrenie maloletej N.
reSpektovat, chce aby sa jeho styk s maloletou realizoval dobrovolne a v pripade, ak sa s nim maloleta
odmieta stretavat, nebude si styk vynucovat.

Vzhladom na okolnosti veci sud dospel k zaveru, Ze navrh otca aj matky na nariadenie predbezného
opatrenia nie je opodstatneny a nie je tu dana potreba do€asnej Upravy pomerov a rovnako nie je tu dana
ani obava, Ze by sudny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Obaja rodiia podali riadne navrhy na
zacatie konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva,
v ktorom sud vykona dokazovanie a bude skumat' vSetky rozhodujuce skuto€nosti pre rozhodnutie o
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti, uréenie vyZivného a Upravu styku. Sud preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, navrhy rodi€ov na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, a to najma s prihliadnutim na spravu zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, z ktorej vyplyva, Ze maloleta N. v si€asnej dobe sa nechce s otcom stretavat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, ast' prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



