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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci zalobcu Z. C.a, nar. XX.X.XXXX, bytom Vlachovo, H. XXX, zast. JUDr.
Janom Hlavacom, advokatom, bytom Roziava, RuZova 5, proti Zalovanému L. N. republiky, so sidlom
v G., H. 8, 1C0: 31364501, v konani o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a zaplatenie
nahrady mzdy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 4Cpr 2/2011-174 zo 14.5.2013 a odvolani Zalovaného
proti uzneseniu 4Cpr 2/2011-239 z 25.2.2014 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a uznesenie 4Cpr 2/2011-239
z 25.2.2014 v napadnutej Casti, pokial nim bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi trovy konania vo
vysSke 1.786,54 € a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len ,sud“) rozsudkom 4Cpr 2/2011-174 zo 14.5.2013 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 4.678,48 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Su€asne vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim.

Rozhodol tak o navrhu (vyluéenom naroku), ktorym sa Zalobca doméhal proti Zalovanému zaplatenia
nahrady mzdy od 1.5.2008 v suvislosti s neplathym skonlenim pracovného pomeru vypovedou,
a zaplatenia nadhrady mzdy za obdobie od 28.11.2011 (nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku
4Cpr/2/2011-218 2 13.4.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11Co0/188/2011-230
25.10.2011) do 19.1.2012 v¢itane podla ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace uplatnenej na tom skutkovom
zaklade, Ze zalovany napriek pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu neumoznil Zalobcovi pokraovat
v praci, celkom za obdobie 44 mesiacov Ziadal priznat nahradu mzdy vo vySke 21.101,- €. Sud pri
rozhodovani vzal do uvahy, Ze rozsudkom ¢€.k. 4Cpr/2/2011-218 z 13.4.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11Co0/188/2011-230 z 5.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
28.11.2011, sud ur€il, Ze vypoved Zalovaného dand Zalobcovi listom z 29.1.2008 a doru€ovana mu
31.1.2008 je neplatna, a Zalobu v Casti ndroku o zaplatenie ndhrady mzdy voc&i Zalovanému vylucil na
samostatné konanie, v ktorom malo byt rozhodnuté aj o trovach konania. Pravne vec posudil podla
ustanoveni § 79 ods. 1, § 142 ods. 3, § 134 a &l. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.2008 a
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je Giastoéne dévodna. Zalobcovi priznal nahradu
mzdy vo vy$ke 4.648,48 € za obdobie od 1.5.2008 do 30.4.2009, t.j. za 12 mesiacov, po odpocitani 1,5
mesiaca praceneschopnosti v r. 2008, kedy Zalobca nebol schopny vykonavat’ pracu, priCom priemerny
mesacny zarobok za rozhodujiuce obdobie (l. Stvrtrok 2008) zistil vo vySke 445,57 €. Na Ziadost
Zalovaného (zamestnavatela) nepriznal Zalobcovi narok na nahradu mzdy nad 12 mesiacov, lebo bol
toho nazoru, Ze priznanie ndhrady mzdy za €as prevys3ujuci 12 mesiacov by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe suhrn prijmov Zalobcu za posudzované obdobie od jeho zamestnavatela a invalidného
dochodku prevysuje prijem z pracovného pomeru od Zalovaného. Po citacii znenia ust. § 142 Zakonnika
prace (zak. €. 311/2002 Z.z. znenie ucinné k 31.12.2008) zamietol tieZ narok na priznanie nahrady mzdy
podla § 142 ods. 3 ZP od 28.11.2011 do 20.1.2012, kedZe sa v konani nepreukazalo, Zze Zalovany
napriek pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu neumoznil Zalobcovi pokragovat’ v praci. Sud konstatoval,



Ze ,zalobca bol v tom ¢ase zamestnancom Technickych sluzieb RozZfava a do prace k Zalovanému
sa neprihlasil. Listom zo dfia 29.12.2011 Zalovany vyzval Zalobcu k nastupu do prace, dostavil sa az
20.1.2012.“ Vychadzajuc z ust. § 1 ods. 4 ZP, § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika zamietol Zalobu
aj v Casti uplatnenych urokov z omeskania za obdobie od 1.3.2009 do 27.10.2010 z dévodu, Ze narok
bol na sude uplatneny dfa 4.10.2010, Zalovanému doru€eny dfia 27.10.2010 a su€asne vyslovil, Zze o
trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Uznesenim 4Cpr 2/2011-239 z 25.2.2014 sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit pravnemu zastupcovi
Zalobcu trovy konania vo vySke 2.573,47 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., priom vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom ¢&.k. 6C 76/2008-191
z 22.2.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 11Co 188/2011-230 z 5.10.2011,
pravoplatnym dfia 29.11.2011, sud urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru je neplatna, teda zalobca bol
uspesdny v Casti konania o uréenie neplatnosti vypovede. Rozsudkom €.k. 4Cpr/2/2011-174 zo 14.5.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost' 3.7.2013, sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy vo
vySke 4.678,48 €. Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu, preto priznal
Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia z prisudenej sumy nahrady mzdy, a to za vSetky ukony
pravnej sluzby poskytnuté pravnym zastupcom Zalobcu v konani o ur€enie neplatnosti vypovede celkom
vo vyske 786,93 € (pri tarifnej sadzbe odmeny za 1 ukon v sume 370,14 €) a za jednotlivé ukony pravnej
sluzby poskytnuté Zalobcovi v konani o zaplatenie ndhrady mzdy (sp. zn. 4Cpr/2/2011) mu prisudil
nahradu trov pravneho zastupenia celkom vo vyske 4.565,17 €, t.j. spolu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 2.573,47 € (1.786,54 € + 786,93 €), a v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal Zalovaného
prisudenu nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, a to vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevy3ujucej
Casti zamietnutd, povazujuc ho za nespravny a nespravodlivy. Uplatnil odvolacie dévody podla §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., t,j. Zze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
uviedol, Ze odvolanie nepodava proti Casti rozsudku, ktorym mu bola priznana nahrada mzdy 4.678,48
€, a navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Poukazal
na to, Zze vypoved z pracovného pomeru podla listiny Zalovaného zo dfia 29.1.2008, bola v suidnom
konani rozsudkom €.k. 6C/76/2008 z 22.2.2011 v zneni opravného uznesenia 6C/76/2008 z 13.4.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 11 Co/188/2011 z 5.10.2011, uréena za neplatnu,
Ze dia 2.5.2008 dorucil Zalovanému vyzvu, aby ho nadalej zamestnaval a Zalobu o ur€enie neplatnosti
vypovede, podal na Okresnom sude Rozfava dra 4.6.2008 (6C/76/2008). Narok na nahradu mzdy
uplatnil na Okresnom sude RozZhava vo veci sp. zn. 6C/76/2008 dia 4.10.2010, Zalovanému doru¢ené
27.10.2010, pri€om Specifikaciu uplatnenych narokov na nahradu mzdy od 1.5.2008 do 27.11.2011(§
79 ZP) a od 28.11.2011 do 19.1.2012 (§ 142 ods. 3 ZP) s vynimkou praceneschopnosti (nahrada
mzdy 21.613,98 €) doruil Okresnému sudu Rozfava vo veci 4Cpr/2/2011 dha 24.5.2012. Vytykal
sudu, Ze napadnutym rozsudkom mu priznal ndhradu mzdy v sume 4.678,48 €, pricom rozsah tejto
nahrady pokryva obdobie 10,5 mesiacov od 1.5.2008 do 30.4.2009, teda s vylu¢enim 1,5 mesiaca
praceneschopnosti, a toto urenie rozsahu priznanej nahrady mzdy za 10,5 mesiacov v ¢ase od
1.5.2008 do 30.4.2009 povazoval za nespravne a v rozpore s ustanovenim § 79 ZP. Bol toho nazoru,
Ze zo zakona mu prislicha nahrada mzdy minimalne za 12 mesiacov, v tomto pripade pocnuc od
1.5.2008 s vylu¢enim 53 dni PN, teda do 25.8.2009. Zakonnik prace neobsahuje ustanovenie, podla
ktorého by nahrada mzdy za 12 mesiacov mala pokryvat len a len kontinudlne dobu od prvého dia,
kedy bol skon€eny neplatne pracovny pomer, a aby sa do tejto doby nevyhnutne zapodcitavali aj dni
praceneschopnosti zamestnanca, za ktoré nema zamestnanec narok na nahradu mzdy, pric¢om doba
pocas ktorej zamestnavatel neumoznil zamestnancovi vykon prace (teda kona protipravne), presahuje
44 mesiacov. Toto rozhodnutie sudu nepovazoval za spravne aj preto, Zze v tomto pripade sud rozhodoval
o takom naroku, ktory si ani neuplatnil. Podanim zo diia 23.5.2012 v tejto veci totiz vySpecifikoval
obdobie, za ktoré si uplatfiuje nahradu mzdy: od 1.5.2008 do 11.5.2008, od 4.7.2008 do 28.2.2010, od
1.4.2010 do 27.11.2011 (§ 79 ZP), od 28.11.2010 do 19.1.2012 (§ 142 ods. 3 ZP). V tomto podani aj
vyCislil priemerny mesacny zarobok za 1. Q 2008 vo vyske 445,57 € (totozny s vypo&tom Zalovaného)
s premietnutim valorizdcie podla jednotlivych Stvrtrokov aZ do januara 2012, kedy samotny Zalovany
stanovil jeho PMZ na 585,40 €. Vzhladom ku skutoénosti, Ze nahradu mzdy za obdobie od 12.5.2008 do
3.7.2008 vcitane (kedy bol PN) ani neZiadal, nemal prvostupriovy sud toto obdobie jeho PN vylu€ovat
z rozsahu uplatnenych narokov, ale do rozsahu 12 mesiacov pre zdkonny narok na ndhradu mzdy mal
zapocitat obdobie od 4.7.2008 do 25.8.2008, ¢o by podla nazoru Zalovaného bolo v sulade s § 79 ZP.



V podani zo dha 23.5.2012 taktiez vylu&il narok na nahradu mzdy po¢as PN od 1.3.2010 do 31.3.2010.
Uviedol, Ze uznava spésob uréenia priemerného mesaéného zarobku za 1. Q 2008 na sumu 445,57
€, av8ak namieta skuto€nost, Ze tento PMZ bol pouzity pre vypocet nahrady mzdy za celé (priznané)
obdobie. Taktiez vytykal sudu, Ze pri aplikacii § 134 ZP na dany pripad opomenul skuto¢nost uréenia
tzv. pravdepodobného zarobku pri ur€eni nahrady mzdy za obdobie presahujice jeden kalendarny
Stvrtrok, ako to ustanovuje § 134 ods. 3 ZP, teda nezohladnil reélny rast miezd u Zalovaného, ktory je
preukazany skutoCnostou, Ze za obdobie 1. Stvrtroka bol jeho PMZ 445,57 €, pricom pred rozviazanim
pracovného pomeru so Zalovanym dfia 20.1.2012 ur€il Zalovany jeho pravdepodobny PMZ v sume
585,40 €. Pokial ide o nepriznanie naroku na nahradu mzdy po 30.4.2009, rozhodnutie aj v tejto Casti
povazoval za nespravne a uviedol, Ze Zalovany mu neumoznil pracovat napriek jeho vyzve z 28.4.2008,
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/188/2011 z 5.10.2011 po dobu viac
ako 44 mesiacov. Zalovany mu neumoznil vykon prace od 1.5.2008 do 19.1.2012. Zalobca mal za to,
Ze sud rozhodol nespravne vo veci jeho naroku na nahradu mzdy za obdobie, ktoré presahuje ramec
12 zdkonom garantovanych mesiacov na nahradu mzdy, ak narok v tejto Easti zamietol. Konkrétne ide o
zamietnutie naroku na nahradu mzdy podla § 79 ZP od 1.5.2009 do 27.11.2011 vyjmuc PN od 1.3.2010
do 31.3.2010 a nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 ZP od 28.11.2011 do 19.1.2012 v¢itane, spolu vo vySke
16.935,50 €. Poukazal na prax sudov SR, ktoré v analogickych veciach priznali zamestnancom, s ktorymi
bol rozviazany pracovny pomer neplatne tak, Ze nahradu mzdy priznali im v celom ¢asovom rozsahu od
skoné&enia pracovného pomeru bud’ do doby umoznenia vykonu zamestnania, alebo platného skonéenia
pracovného pomeru. K odvolaniu pripojil &lanok uverejneny v denniku KORZAR diia 25.5.2013 (suéast
dennika SME z toho istého dia), v ktorom je popisany pravny pripad neplatného skon&enia sluzobného
pomeru Statneho zamestnanca, ktory v ¢ase, kedy sud rozhodoval v jeho pravnej veci, zamestnal sa
u iného zamestnavatela, teda tiez mal prijem, a napriek tejto skuto¢nosti zamestnavatel mu vyplatil
nahradu za 40 funkénych platov. V dalSom pripade to bolo doplatenie mzdy za dobu troch rokov. V
tejto suvislosti poukézal na ustanovenie &l. 12 ods. Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ludia st
slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach. Z obsahu rozsudku mu akoby vyplyvalo, Ze v jeho neprospech
je skuto€nost, Ze po neplatnej vypovedi Zalovaného si pohladal pracu, pri¢om v ramci toho (podla
neho neopodstatnene) sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze je poberatefom ¢iastoCného invalidného
dochodku. Uviedol, Ze CiastoCny invalidny déchodok mu bol priznany v suvislosti s podlomenim jeho
zdravia (k Comu prispela aj praca u zalovaného, lebo bol operovany pre problémy s hornymi kon¢atinami
- dlhodoba manuélna praca na Zeleznici s krompacom a lopatou). Mal za to, Ze ak sa po neplatnej
vypovedi zamestnal, neméZze to byt na jeho ujmu, priCom treba tu zohladnit’ aj jeho zvySené pracovné
usilie v suvislosti s jeho zdravotnym postihnutim. Uviedol, Ze bolo pravnou povinnostou zalovaného
umoznit mu vykon prace od 28.11.2011, ak uz nereagoval na jeho vyzvu z 28.4.2008, aby ho nadale;j
zamestnaval. Pokial ide o existenciu viacerych pracovnych pomerov, ZP takyto stav nezakazuje. Tvrdil,
Ze ak by ho zalovany vyzval k vykonu prace, bol by si svoje pracovnopravne veci vyrieSil. Vyc¢ital sudu,
Ze si osvojil nekvalifikované a neopodstatnené argumenty Zalovaného tykajlice sa skuto€nosti, Ze bolo
udajne povinnostou Zalobcu poziadat o zaradenie do prace po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach 11Co/188/2011 zo dia 5.10.2011. Tento nazor je presnym opakom platného pravneho
stavu, lebo bolo pravnou povinnostou Zalovaného, aby mu umoznil pracovat, prifom nahrada mzdy
podla § 79 ZP mala byt zo strany Zalovaného vyplatena v prvom vyplathom termine po pravoplatnosti
cit. rozsudku Krajského sudu v KosSiciach, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru. Zalovany od 1.5.2008 do 20.1.2012 mu neumoznil vykon prace (§ 79 ods. 1 ZP). Jeho
vyzvou zamestnavatelovi z 28.4.2008, aby ho tento nadalej zamestnaval, lebo jeho vypoved povazoval
za neplatna a citovanym rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach, boli spinené podmienky pre vznik
povinnosti Zalovaného zaplatit nahradu mzdy. V tejto suvislosti poukédzal na podanie Zalovaného zo dna
29.12.2011, ktoré je sice oznaCené ako vyzva na nastup do prace, aviak vlastny text tohto podania
nesvedcCi o tom, Zze Zalovany ho vyzval na nastup do prace, ale bol vyzvany, aby sa dostavil na oddelenie
ludskych zdrojov Zalovaného, pracovisko SpiSska Nova Ves (alebo tam zavolal) ohfadom dalSich
néleZitosti jeho nastupu do prace a absolvovanie mimoriadnej lekarskej prehliadky pre funkciu tratovy
robotnik. To, Ze Zalovany nemal prefiho pracovné miesto, a teda na jeho strane existovala prekazka
v praci podla § 142 ods. 3 ZP, je potvrdené d6kazmi - dokumentmi, ktoré do spisu zalozil zalovany v
prilohe svojho podania zo diia 24.8.2012 (sudu doslo 3.9.2012): dohoda o skon&eni pracovného pomeru
z 20.1.2012, zaznamy z pohovoru 20.1.2012 a oznamenie z 30.12.2011, v ktorych je obsiahnuta aj
skuto€nost, Ze jeho pracovné miesto bolo zrudené 1.7.2011, a z toho dbévodu doSlo aj k skon&eniu
pracovného pomeru dna 20.1.2012.



Zalobca nesuhlasil ani s rozhodnutim v &asti nepriznania naroku na nahradu mzdy podfa § 142 ods. 3 ZP
za obdobie od 28.11.2011 do 19.1.2012 z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli v konani preukazané. Vytykal sudu, Ze v tejto Casti
neakceptoval pri svojom rozhodnuti ust. § 47 ods. 1 pism. a) ZP, a opomenul skuto&nost, Ze podanim
z 28.4.2008 (ktoré sa nachadza v sudnom spise) vyzval Zalovaného k dalSiemu zamestnavaniu s tym,
Ze vypoved povazuje za neplatnu, Ze Zalovany na jeho vyzvu nereagoval, vykon prace mu neumoznil
a tento stav pretrvaval aj po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11Co0/188/2011 z 5.10.2011, az do 20.1.2012, kedy doslo k rozviazaniu jeho pracovného pomeru so
Zalovanym pre organizacne zmeny podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP, lebo jeho pracovné miesto bolo
zruSené k 1.7.2011. Z uvedeného je evidentné, Ze Zalovany pre neho pracu nemal, ¢o aj pisomne
deklaroval (dokumentacia je v suidnom spise). Vyzva Zalovaného z 29.12.2011 je méatuca, lebo okrem
oznalenia veci - vyzva k dalSiemu zamestnavaniu, jej obsahom je skuto€nost, aby sa dostavil do
sidla Zalovaného za ucelom dalieho vzdelavania. Pokial sud zamietol jeho narok na nahradu mzdy
podla § 142 ods. 3 ZP za obdobie od 28.11.2011 do 19.1.2013, pricom sa oprel o list Zalovaného z
29.12.2011, zostava pre Zalobcu zahadou, z akého dévodu sud pouzil retroaktivitu tohto listu na obdobie
od 28.11.2011 do dorucenia listu 2.1.2012. Rozhodnutie sudu o nepriznani narokov na nahradu mzdy
od 28.11.2011 do 19.1.2012 preto nie je spravne, lebo za obdobie od 28.11.2011 do 19.1.2012 Zalobcovi
prislicha nahrada mzdy v sume 1.006,62 € (Specifikované v podani z 23.5.2012). Taktiez podfa Zalobcu
mu prislicha rozdiel medzi priznanou ndhradou mzdy 4.678,48 € (za dobu od 1.5.2008 do 30.4.2009 s
vyli€enim 1,5 mesiaca PN) a nim uplatnenych narokov na nahradu mzdy podla § 79 ZP - 20.607,36 €
za dobu od 1.5.2008 do 27.11.2011 s vylu€enim dni PN v zmysle podania z 23.5.2011, teda rozdiel €ini
15.928,88 €. K dévodom, pre ktoré sud nepriznal nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov
(v skuto€nosti 10,5 mesiacov) Zalobca poukazal na to, Ze pdvodné znenie ust. § 79 ods. 2 Zakonnika
prace za bodkodiarkou: ,sud pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to, & zamestnanec bol v tom
Case zamestnany u iného zamestndvatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z
akého dévodu sa do prace nezapoijil, bolo zruené zakonom &. 348/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
Zakonnik prace s uginnostou od 1.9.2007 (teda pred zalatim tohto konania o neplatnost vypovede
z pracovného pomeru). Uviedol, Ze na tato skuto€nost konajuci sud v priebehu konania upozornil na
pojednavaniach aj v pisomnej podobe podanim zo 16.8.2012. Sud v8ak nespravne aplikoval zakon a
rozhodol arbitrarne, a k uvedenej namietke poukézal na pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 271/2011 zo dila 27.9.2011. Nespravnym podla Zalobcu je tiez
rozhodnutie o zamietnuti naroku na uroky z omeskania z prisudenej Ciastky nahrady mzdy vo vySke 8 %
p.a. roéne (podla zroénych narokov na nahradu mzdy) od 1.3.2009. K uvedenému citoval ustanovenia §
79 ods. 1 a 2 ZP, podla ktorych pri neplatnej vypovedi z pracovného pomeru zamestnavatel je povinny
zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy, a pokial ide o narok zamestnanca na nahradu mzdy za obdobie
nepresahujuce 12 mesiacov, ide o narok zo zdkona, ktory nemoze (Casove) kratit' (nepriznat) ani sud.
Bolo preto zakonnou povinnostou zalovaného po pravoplatnom rozhodnuti sudu v konani o neplatnost
vypovede z pracovného pomeru, vyplatit mu nahradu mzdy podla § 79 ods. 1, 2 ZP za obdobie 12
mesiacov. Preto sa domnieval, Ze sud poskytol Zalovanému v tomto pripade neprimeranu ochranu, ak
Zalobcovi nepriznal narok na uplatnené uroky z omeskania vo vySke 8,0% p.a. z prisudenej nahrady
mzdy od 1.3.2009 (tri roky spatne od uplatnenia naroku) do zaplatenia, a Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.
Pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/188/2011 zo dfia 5.10.2011 vznikla
Zalovanému pravna povinnost vyplatit mu ndhradu mzdy poc¢nuc splatnostou mzdy za maj 2008, teda od
1.7.2008 je Zalovany v ome8kani. Za nepochopitefné povazoval odévodnenie napadnutého rozsudku,
podla ktorého sud zamietol Zalobu v &asti uplatnenych urokov z omeskania za obdobie od 1.3.2009
do 27.10.2010 aj z dévodu, Ze narok bol na sude uplatneny az dna 4.10.2010, zalovanému doruceny
27.10.2010. V tejto suvislosti uviedol, Ze narok na nahradu mzdy titulom neplatnej vypovede uplatnil si
od 1.5.2008 az do doby, kedy mu Zalovany umoznil vykon prace, resp. do doby kedy déjde k platnému
skon&eniu pracovného pomeru. Tento narok bol z jeho strany uplatneny na sude 4.10.2010, Zalovanému
bol dorugeny 27.10.2010, a to vSetko sa udialo v ramci plynutia trojroénej premigacej lehoty. Uroky z
omeskania uplatnil dfia 1.3.2012 za obdobie od 1.3.2009 z nezaplatenych zro&nych splatok nahrady
mzdy az do zaplatenia, teda tri roky spatne od uplatnenia naroku. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca
poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 269/2007 z 29.7.2009, z
ktorého citoval pravny nazor: ,Rozsah naroku na nadhradu mzdy zavisi od toho, kedy zamestnanec
oznamil zamestnavatefovi svoje rozhodnutie, aby ho dalej zamestnaval. Narok na nahradu mzdy trva
az do Casu, kedy mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci, alebo ked déjde k platnému skonceniu
pracovného pomeru.“ Citoval dalej pravny nazor z rozhodnuti sudov publikovanych v Zborniku lll, str.
147, R 90/1970, z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 21 Cdo 700/2001, a pri uplatnenych urokoch



z omes8kania poukézal na rozhodnutie sp. zn. 1Cdo 116/2008, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6Cdo 246/2010 z 30.4.2012 a ust. § 129 ods. 1 ZP. Nesuhlasil ani s postupom sudu, pokial s poukazom
na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodol tak, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim. Bol
toho nazoru, Ze v tomto pripade pre postup sudu podla § 151 ods. 3 O.s.p. nie su splnené podmienky,
a svoj narok na nahradu trov konania riadne vycislil a dorudil sudu vzdy na pojednavani, kedy doslo
k vyhlaseniu rozsudku. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym bola
Zaloba zamietnutd, zmenil a Zalovaného zaviazal k zaplateniu nahrady mzdy podla § 79 ods. 1, 2
ZP za obdobie od 1.5.2009 do 27.11.2011 v sume 15.928,88 € a nahrady mzdy podla § 142 ods. 3
ZP (s vylu€enim dni PN od 1.3.2010 do 31.3.2010) za obdobie od 28.11.2011 do 19.1.2012 v sume
1.006,62 €, spolu vo vyske 16.935,50 € s 8,0% p.a. urokmi z omeSkania od 1.3.2009 podfa jednotlivych
zro€nych splatok nahrady mzdy do zaplatenia, a priznal mu nahradu trov konania spodivajucich v trovach
pravneho zastupovania v zmysle vycislenia zo 14.5.2013, ako aj nahradu trov pravneho zastupovania
v suvislosti s ukonmi pravnej pomoci v odvolacom konani.

Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie proti uzneseniu 4 Cpr 2/2011 z 25.2.2014, a to v &asti,
v ktorej sud priznal Zzalobcovi nahradu trov konania vo vySke 1.786,54 € vo veci sp. zn. 4Cpr 2/2011.
Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a uplatnil odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze odvolanie nepodava proti uzneseniu v ¢asti, pokial
nim bol zaviazany zaplatit Zalobcovi trovy konania (trovy pravneho zastupenia) v konani o neplatnost
vypovede ¢.k. 6C 76/2008 spolu vo vyske 786,93 €. Nesuhlasil vSak s rozhodnutim, ktorym sud rozhodol
o trovach pravneho zastupenia v spore o nahradu mzdy &.k. 4 Cpr 2/2011 a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 1 786,54 €. Uviedol, ze zalobca v konani sp. zn. 4
Cpr 2/2011 mal uspech len &iastoény, teda UspesSny bol v sume 4 678,48 € prisudenej pravoplatnym
rozsudkom sudu, a neuspedny bol v sume 16 935,50 €, preto podla nazoru Zalovaného mal sud
rozhodnut podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a neboli splnené podmienky na rozhodnutie podla § 142 ods.
3 O.s.p. V danom pripade nejde o rozhodnutie, ktoré zaviselo od Uvahy sudu, pripadne znaleckého
posudku. Takymi su rozhodnutia v zmysle § 136 O.s.p., podla ktorého ak mozno vySku narokov zistit
len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit’ vibec, uréi ju sud podla svojej uvahy. Na
Uvahe sudu je len zniZenie alebo nepriznanie ndhrady mzdy, ak by celkovy &as, za ktory by sa mala
nahrada mzdy poskytnut, presahoval nejaki dobu (konkrétne 12 mesiacov), pricom samotna vyska
nahrady mzdy je dana Zakonnikom prace (§ 79). Okrem toho zastaval nazor, Ze toto rozhodnutie je
predCasné, lebo Uspech, resp. neuspech Zalobcu bude zrejmy aZ po rozhodnuti o podanom odvolani.
Navrhoval preto, aby Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sid zmenil uznesenie v napadnutej ¢asti a
Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania vo vySke 1 786,54 €.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne
spravny potvrdit. Suhlasil so stanoviskom sudu, Ze poZiadavka zamestnanca, aby ho zamestnavatel
nadalej zamestnaval, nie je splnend, ak zamestnanec poda na sud len Zalobu o urenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru. Oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatefl
nadalej zamestnaval, nahradza taka Zaloba, v ktorej pracovnik uplatnil nielen neplatnost rozviazania
pracovného pomeru, ale aj poZiadavku na nahradu mzdy. List zo dna 28.4.2008 Zalovany nepovaZzuje
za splnenie podmienky pre priznanie nahrady mzdy. Sudiac podfa obsahu listu, je to Ziadost o doruéenie
originalu pravneho ukonu vypovede. Rozsudok Okresného sudu Roznava 6C 76/2008 z 22.2.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 11Co 188/2011 nadobudol pravoplatnost dna
29.11.2011, preto Zalobca nespravne Ziada nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 ZP od 28.11.2011
do 19.1.2012, ktorym dfiom bol s nim opatovne skoneny pracovny pomer. Citoval ust. § 79 ods.
2 Zakonnika prace, ktoré bolo platné v ¢ase podania vypovede a v rozhodovacej praxi sudov aj
zohfadriované. Uviedol, Ze podmienkou zniZenia, resp. nepriznania nahrady mzdy je uplatnenie tohto
naroku zamestnavatelom na sude, pri¢om si uplatnil na sude v priebehu tohto konania takuto ziadost, na
zaklade ktorej sud Zalobcovi nahradu mzdy za &as prevySujuci 12 mesiacov nepriznal. V rozhodovacej
praxi sudy v podobnych pripadoch skumaju, & zamestnanec za obdobie, za ktoré Ziada nahradu
mzdy, bol socialne kryty, teda &i pracoval, poberal déchodok a pod. Kazdy pripad je individualny a je
potrebné zohladnit’ vSetky skutonosti, ktoré maju vplyv na priznanie vySky ndhrady mzdy. Citoval ¢l. 2
Zakonnika prace, podfa vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Okresny sud Rozfava spravne rozhodol, ak
mzdu, ktora prevySuje 12 mesiacov, zalobcovi nepriznal, nakolko by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca za obdobie, za ktoré Ziada nahradu mzdy podla § 79 ZP, od 4.7.2008 poberal invalidny déchodok



vo vyske 339,30 € mesacne, od 28.8.2008 dostal nahradu mzdy od zamestnavatela Technické sluzby
mesta Rozfava vo vySke 16.670,72 €, priCom sucet tychto prijmov vysoko prevysSuje jeho prijem z
pracovného pomeru u Zalovaného. Zaroven uviedol, Ze Zalobcovi nespésobil zmenu zdravotného stavu
a vznik jeho invalidity. Co sa tyka nahrady mzdy odo dfia nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku
tj. od 30.11.2011 do 20.1.2012, kedy bol skon&eny pracovny pomer dohodou, sud spravne aj tento
narok zamietol. Nezaklada sa na pravde, Ze Zalovany napriek pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu
neumoznil Zalobcovi pokragovat v praci. Zalobca bol v tom ase zamestnancom Technickych sluZieb
mesta Rozhava a do prace u zalovaného sa neprihlasil. Zalovany tvrdil, Ze listom zo dfia 29.12.2011
vyzval Zalobcu k nastupu do prace, no dostavil sa az dfia 20.1.2012, ktorym driom doSlo ku skon&eniu
jeho pracovného pomeru dohodou. Sud tiez spravne rozhodol, ak zamietol narok na priznanie Urokov
z omeskania, ktoré aj podfa nazoru Zalovaného nie je mozné Zalobcovi priznat. Splnenie naroku na
nahradu mzdy je stanovené aZ sudnym rozhodnutim o tom, Ze tento narok tu je a v akej vySke. Az
tymto rozhodnutim nastane i jeho splatnost’ a ak na jeho zaklade neddjde k plneniu, az potom nastava
omeskanie s tymto plnenim a vznikne narok na uroky z omeSkania. K omeSkaniu v danej veci by potom
doSlo az v pripade, ak by Zalovany v lehote uvedenej v sudnom rozhodnuti Zalobcovi neplnil priznanu
nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru. Podotkol, Ze Zalobca si neuplatnil nahradu
mzdy z neplatného skoné&enia pracovného pomeru pri podani Zaloby, ale po¢as konania listom zo dha
23.9.2010, ktory bol Zalovanému doruceny dfa 27.10.2010, preto Zzalovany neméze byt v omeskani
od 1.3.2009 tak, ako to uvadza Zalobca vo svojom podani z 23.5.2012. Sud prvého stupria spravne
vypocital nahradu mzdy, nakolko rozhodujucim obdobim bol predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, teda
1. 8tvrtrok 2008 a nahrada mzdy bola vypocitana v sulade s platnymi ustanoveniami Zakonnika prace.
Dalej poukazujeme na to, Ze nahrada mzdy za 3 mesiace vo vyske 40.269 Sk (1.336,69 €) bola Zalobcovi
vyplatena so mzdou za mesiac april 2008, preto Ziadal, aby odvolaci sud prihliadol aj na tuto skuto¢nost.
Zaverom uviedol, Ze trva na doterajSich pisomnych vyjadreniach, a prednesoch na pojednavani, a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu v &asti tykajlcej sa nahrady trov konania
v sume 1.786,54 € uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi odvolania a mal za to, Zze sud rozhodol spravne,
aplikujuc ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhol preto uznesenie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit
a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania v suvislosti s tymto vyjadrenim.

Zalobca podal pisomné stanovisko na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu, v ktorom uviedol, Ze
argumentuje vyjadreniami, ktoré su ucelové a scasti aj vyfabulované. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze
sud si neosvojil argumentaciu Zalovaného, Ze podanie zo dria 28.4.2008 doru€ené Zalovanému, nie je
vyzvou, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval. Argumentacia Zalovaného nebola sidom akceptovana,
Co je potvrdené skutognostou, Ze narok na nahradu mzdy bol Zalobcovi priznany od 1.5.2008 do
30.4.2009. Zalovany z hladiska § 79 ods. 2 ZP argumentuje skuto&nostami, ktoré boli do Zakonnika
prace zakotvené v minulosti, a cit. znenie § 79 ods. 2 ZP v €ase rozhodovania siudu a v danom
pripade neplatilo. Zdéraznil, Ze bolo povinnostou Zalovaného umoznit mu vykon prace po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu z 5.10.2011 a argumentacia Zzalovaného v tomto smere je ucCelova a
nespravna. Naviac, Zalovany sam potvrdil, Ze od juna 2011 pre neho pracu nemal, preto mal Zalobca
za to, Ze jeho narok na nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 ZP od 28.11.2011 do 19.1.2012 véitane je
plne opodstatneny.

Odvolaci sud prejednal odvolania u€astnikov bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze
postupom sudu prvého stupna bola u€astnikom odfiata moznost konat pred sidom, a sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil, preto rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti a uznesenie 4Cpr 2/2011-239 z 25.2.2014 v napadnutej €asti, t.j. pokial nim bol Zalovany zaviazany
zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 1.786,54 €, zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O.s.p.
a v zrusenom rozsahu vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Pod odratim moznosti konat pred sidom (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktorym
znemozni uc€astnikovi realizaciu procesnych prav priznanych mu procesnymi predpismi za uéelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalenej sudnej
praxe k odnatiu mozZnosti konat pred sudom méze déjst' nielen postupom sudu, ktory rozhodnutiu



predchadza, ale aj rozhodnutim samym. Takymto rozhodnutim je aj rozsudok, ktory je nepreskimatelny
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel doméhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec spravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia je su€ast'ou procesnych zaruk zakonného a spravodlivého
rozhodnutia. V sulade s cit. ustanovenim O.s.p. je povinnostou sudu v rozhodnuti uviest dostatoCné a
relevantné dévody, na ktorych je zalozené, tak po skutkovej, ako i pravnej stranke veci. Z odévodnenia
rozsudku musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, ktoré musia byt v sulade so skutkovymi zisteniami.
Odbvodnenie musi byt Uplné v tom zmysle, Ze sa vyporiada so vietkymi skutkovo a pravne relevantnymi
otazkami suvisiacimi s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu
Slovenskej republiky (napr. Il. US 383/06) vyplyva, Ze ak sa std nedostatodnym (netplnym) spdsobom
vyporiada s argumentaciou u€astnika tykajucou sa skutkovej a pravnej stranky rozhodovanej veci, takym
postupom vo svojich désledkoch odnima u€astnikovi pravo konat pred sudom a porusuje jeho pravo
na sudnu ochranu a spravodlivy sidny proces podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zak. €. 23/1991 Zb.) a €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, kedZe v takom pripade U¢astnik objektivne nema moznost’ posudit
spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia, prip. postupu sudu, a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut,
ktorym odvolacim dovodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

O nepreskumatelny rozsudok ide, ak dévody neobsahuje alebo su nezrozumitefne podané, alebo ak z
jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej, resp. ked su pravne zavery v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju.

Preto ak je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskimatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody, alebo
obsahuje nezrozumitelné alebo neuplné dévody, prichadza do Gvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnutd, spociva iba v kon$tatovani zaveru, Zze Zalobcovi ndhrada mzdy za €as prevysujuci 12
mesiacov nepatri pre rozpor s dobrymi mravmi, lebo suhrn prijmov Zalobcu za posudzované obdobie
prevySuje jeho prijem z pracovného pomeru, a narok na nahradu mzdy za obdobie od 28.11.2011 do
20.1.2012 je nedbvodny, lebo zalovany vyzval zalobcu k nastupu do prace listom zo dha 29.12.2011
a nepreukazalo sa, ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu neumoznil zalobcovi pokracovat v
praci. Takéto odévodnenie nezodpoveda poziadavkam na riadne a presvedcivé odévodnenie sudneho
rozhodnutia, vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p. a uvedenych zasad. Odbévodnenie rozsudku v
napadnutom vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu o nahradu mzdy v prevySujucej Casti a o zaplatenie
urokov z omeSkania, je nedostato¢né tak po skutkovej ako i pravnej stranke, kedze v odévodneni
rozsudku (jeho zamietavej €asti) sud neuviedol, na zaklade akych skutkovych zisteni dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, aky maju skutkové zistenia vyznam z hladiska hmotného prava, akymi ivahami sa
riadil pri hodnoteni dékazov, neuviedol analyzu ustanoveni § 79 ods. 1 a 2, § 142 ods. 3 zak. €. 311/2001
Z.z. Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.2008 (tieto zak. ustanovenia v odévodneni rozsudku
iba citoval), ani zavery o pravach a povinnostiach G&astnikov, ktoré vyvodil z podradenia zisteného
skutkového stavu pod uvedené pravne normy, a preto nie je zrejmé, z akych konkrétnych (zakonnych)
dévodov povazZoval Zalobcom uplatneny narok v prevySujucej Casti, t.j. o zaplatenie nahrady mzdy za
obdobie 1.5.2009 do 20.1.2012, resp. 19.1.2012 za nedbvodny, preto je rozsudok nepreskumatelny
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, ¢o su€asne znamena odriatie moznosti u¢astnikom konat’
pred sudom a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, sucastou ktorého je
pravo ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.



Za nespravne z doévodu nepreskumatelnosti, ale tiez pre nespravne pravne posudenie veci (v Casti
rozhodnutia o trovach konania o zaplatenie nahrady mzdy sud nespravne aplikoval ust. § 142 ods.
3 O.s.p., lebo rozhodnutie nezaviselo od uvahy sudu, ani znaleckého posudku) treba povazovat tiez
uznesenie 4Cpr 2/2011-239 z 25.2.2014 v napadnutej Casti (odvolanim Zalovaného), pokial nim sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu trovy konania vo vySke 1.786,54 €.

Nedostatok dévodov neumoZzZfiuje odvolaciemu sudu preskumanie vecnej spravnosti rozsudku v
napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti z hladiska skuto&nosti uvedenych v
odvolani, preto uz z tohto dévodu musel byt rozsudok v napadnutom vyroku vo veci samej, ako aj
uznesenie 4Cpr 2/2011-239 z 25.2.2014 v suvisiacom vyroku o trovach konania zruSené a v zruSenom
rozsahu bola vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Bude preto povinnostou sudu prvého stupna v dalSom konani zistit' a tiez riadne, v sulade so zdkonom
a presvedcivo vyhodnotit vSetky skuto&nosti, ktoré su relevantné (pravne vyznamné) pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku (a jeho vyske) a opatovne o Zalobe v zruSenom rozsahu rozhodnut. Svoje
rozhodnutie bude sud povinny riadne odbvodnit v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p., a to pokial ide o
pravny zaklad uplatneného naroku v zruSenom rozsahu, a tiez jeho vySku, uvedenim skuto&nosti,
ktoré povazoval za preukazané a ktoré neboli preukazané, z akych konkrétnych dékazov vychadzal,
akymi Gvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, aky urobil zaver o skutkovom stave a ako vec pravne
posudil (aké pravne zavery vyvodil zo skutkovych zisteni) tak, aby rozhodnutie bolo zrozumitelné,
presvedcCivé a preskumatefné, a aby sa pritom dbsledne vyporiadalo so v3etkymi skutkovo a pravne
relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani, ako aj s tvrdeniami ucastnikov (Zalobcu) a s namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolani.

Pre dalSi postup sudu prvého stupfia v konani odvolaci sud odkazuje na rozsiahlu a uz
dihodobo ustalenu judikaturu sudov k otazkam nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim
pracovného pomeru podfa § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, naroku na nahradu mzdy v pripade
nepridefovania prace zamestnancovi jeho zamestnavatelom podfa § 142 ods. 3 Zakonnika prace,
zistovania priemerného zarobku na pracovnopravne ucely (pozri napr.: <http://www.epi.sk/odborny-
clanok/Pouzitie-priemerneho-zarobku-na-pracovnopravne-ucely.htm>), ako aj omeskania na strane
zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru (k omeskaniu
zamestnavatela tu dochadza u jednotlivych nahrad mzdy spravidla za ten ktory mesiac podla toho, kedy
u nich nastala splatnost, a nie az pravoplatnostou rozsudku o uréeni neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru - k uvedenému pozri napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
246/2010, a 1Cdo 116/2008 zo 17.12.2009), ktord bude sud povinny okrem relevantnych pravnych
noriem v dalSom konani aplikovat, prihliadajuc a zhodnotiac v novom rozhodnuti vSetky skuto&nosti,
ktoré vysli v konani najavo a maju pre rozhodnutie podstatny vyznam. Odvolaci sud povazuje za
plne opodstatnené namietky Zalobcu uvedené v odvolani, a odkazuje taktieZ na dévody podaného
odvolania, v ktorom Zalobca o. i. opodstatnene namieta, Ze nie je v sulade s relevantnou zakonnou
pravnou Upravou a zasadami ustalenymi v sudnej praxi: - nepriznanie zamestnancovi nahrady mzdy,
resp. jej kratenie za obdobie 12 mesiacov v suvislosti s neplathym skon&enim pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela (podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.12.2008), lebo
tuto nahradu sud neméze znizit' ani nepriznat' (tato nahrada nema totiz charakter ekvivalentu mzdy,
ktoru si zamestnanec nemohol zarobit preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na
ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, ale ma povahu satisfakcie voci zamestnancovi a su€asne
sankcie voCi zamestnavatelovi za neplatne skon&eny pracovny pomer); - postup sudu vo vztahu k
Zalobcovi, ktorym dospel k nepriznaniu nahrady mzdy za dobu presahujucu 12 mesiacov, a - nepriznanie
naroku na nahradu mzdy pri splneni zakonnych predpokladov do €asu, kedy zamestnavatel umozni
zamestnancovi pokracovat' v praci, alebo do ¢asu platného skon&enia pracovného pomeru. Zmyslom
ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace nie je zarugit zamestnancovi priemerny zarobok, aky dosahoval pred
neplatnym rozviazanim pracovného pomeru, ale v pripade sporu na Ziadost' zamestnavatela (primerane)
znizit, prip. vbbec nepriznat nahradu mzdy za dobu presahujucu 12 mesiacov zamestnancovi, ak sa
zapojil (alebo mohol zapojit' a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela
za podmienok zasadne rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace
podla pracovnej zmluvy. V posudzovanom pripade neobstoji zaver sudu, Ze Zalobca po pravoplathom
rozsudku o ur€eni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru sa do prace neprihlasil, ktory nema oporu v
z&kone ani vo vykonanom dokazovani, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku 6C 76/2008-19, t.j. diha 28.11.2011 nevyzval Zalobcu k nastupu do zamestnania na pévodné



pracovného miesto, ale listom zo dna 29.12.2011 (&.I. 91) ho vyzval ,ohfadom dojednania dalSich
nalezitosti ohfadom nastupu do prace a absolvovania mimoriadnej lekarskej prehliadky pre funkciu
tratovy robotnik®, a nasledne Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho pracovné miesto bolo zruSené a stal
sa nadbyto€nym, a z tohto dévodu mu navrhol skon€enie pracovného pomeru dohodou v zmysle § 60
Zakonnika prace v spojitosti s § 63 ods. 1 pism. a) a b) Zakonnika prace a vyplatenim odstupného podla
§ 76 ZP a v sulade s platnou Kolektivnou zmluvou ZSR, s ktorym navrhom Zalobca suhlasil (zaznam z
pohovoru z 20.1.2012 na €.I. 90). Nie je preto zrejmé, na zaklade akych skutkovych zisteni sud dospel k
zaveru, Ze Zalobcovi nepatri nahrada mzdy podla § 142 ods. 3 ZP za poZadované obdobie od 28.11.2011
do 19.1.2012, ani z akych dbkazov tento zaver, a zaver o nedévodnosti Zaloby v prevySujucej €asti, sud
vyvodil.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia opatovne v zruSenom rozsahu o trovach
prvostupriového konania, ako aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



