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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani konanom pred sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovu
v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO:
35831154 v zastupeni JUDr. Jan Soltés, advokat, Advokatska kancelaria Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporkyni Z. U.A., F. XX.XX.XXXX, Q. H. T.- J.E. o
zaplatenie 445,37 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 320,86 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 320,86 eur odo dna 08.01.2012 do zaplatenia a na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Jan Soltés, advokat nahradu trov konania vo vyske 11,68 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 41,87 eur, vSetko spolu do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava IV dfa 12.12.2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy vo vysSke 445,37 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 08.01.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania a trov
pravneho zastupenia titulom neuhradenych zavazkov.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze s odporcom dria 18.05.2011 uzavrel zmluvu o pézike evid.
€. 20078455 na zaklade, ktorej poskytol odporkyni celkovi sumu pdzi¢ky 586,29 eur na zakupenie
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala odporkyha splacat p6zicku v
pravidelnych 9 mesaénych splatkach v sume 54,73 eur. odporkyfia do dfia podania navrhu uhradila z
uvedenej zmluvy o pOzic¢ke sumu 217,04 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyha poruSila svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, navrhovatel dfa 24.12.2011 listom - predZalobna upomienka, vyzval odporkyfu
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyna v8ak dizné splatky neuhradila. Celkovy
dlh odporkyne ku dfiu podania navrhu predstavoval sumu 445,37 eur.

Okresny sud Bratislava IV postupil diia 05.05.2015 navrh navrhovatela Okresnému sudu Bratislava |
podla § 105 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako sudu miestne prislusnému, nakolko odporkynha
v Case podania navrhu mala bydlisko na adrese Bratislava - Staré mesto teda v obvode Okresného

sudu Bratislava I.

Spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., podanim doruenym Okresnému sudu Bratislava IV dna
24.03.2015 navrhla zamenu G&astnika konania na strane navrhovatefa tak, Ze na miesto doterajSieho
navrhovatela teda spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. vstupi do konania ako navrhovatef
spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Navrh na zamenu UCastnika na strane navrhovatela



odbvodnila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni zo dfia
01.02.2015, uzavretej medzi navrhovatefom spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom, bola pohladavka, ktora
je predmetom tohto konania postupena na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

Sud z predloZenej Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej v zmysle § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika dna 01.02.2015, ktora bola sudu predloZena, zistil, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky, ktora
je predmetom tohto konania, z navrhovatela na spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 3C/67/2015-45 zo dna 16.11.2015 podla § 92 ods. 2, 3
Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustil, aby na miesto navrhovatela spolo&nost Consumer Finance
Holding a.s. vstupila ako navrhovatel spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.12.2015.

Odporkynia sa k navrhu na zacatie konania, ktory jej bol riadne doru€eny nahradnym doru¢enim
nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania,
pretoZe podfla § 200ea ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku ide o drobny spor, ked predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 445,37 eur s prisluSenstvom. Sud rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku verejne vyhlasil, potom o oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Navrhovatel a ani odporkyna sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pri¢om prihliadol na dal$i obsah
spisového materialu (§ 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi oddvodfioval svoj Zalobny navrh a nim predlozenych
listinnych dokladov na preukazanie uvadzanych tvrdeni. Sud sa oboznamil s listinnymi dokladmi - Zmluva
o pOzicke &islo 1054054563 zo dha 18.05.2011, Podmienkami k Zmluve o pézZi¢ke platné od 15.07.2010,
predzalobna upomienka zo dna 24.12.2011, prehlad splatok a Uhrad evid. €. /VS: 20078455, Zmluva
o postupeni pohladavok zo dfia 01.02.2015, identifikacia postupenej pohfadavky a zistil tento skutkovy
stav:

Pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding a.s. , ICO 35 923 130 uzatvoril s
odporkyfiou dria 18.05.2011 Zmluvu o pézi¢ke Cislo 1054054563 (20078455), ktorej neoddelitefnou
suc€astou boli Podmienky a V8eobecné obchodné podmienky, pravny predchodca navrhovatefa a
odporkyria svojimi podpismi na zmluve potvrdili, Ze si Zmluvu vratane jej su€asti precitali, Ze bola
uzatvorena slobodne, vazne a po vzajomnom prerokovani, Ze je vyrazom ich véle a Ze jej obsahu riadne
porozumeli.

Predmetom Zmluvy o p6zi¢ke bolo financovanie p6zi¢ky na tovar : Cierna technika - Toshiba Satellite
L6, sluzby - nahodné poskodenie za kupnu cenu 537,90 eur. Akontécia (zaplatenie v hotovosti) malo byt
107,58 eur €o predstavovalo 20%. Zmluva o pdZiCke obsahovala uvedenie celkovej sumy pOzi¢ky vo
vySke 600,15 eur a bez poistenia v celkovej vySke 586,29 eur, uvedenie RPMN (X) 29,63%, priemernej
hodnoty RPMN 42,17% , dalej polet splatok 9 vo vySke mesalnej splatky s poistenim v sume 54,73 eur,



uvedenie sumy p6ziCky (finan&né pinenie) 430,32 eur, celkové naklady spotrebitela 48,39 eur a termin
konec&nej splatnosti 02/2012. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 29,63%. Sprostredkovatelom bola
spoloCnost NAY a.s..

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. listom - predZalobna
upomienka zo dia 24.12.2011 vyzval odporkyfiu k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorézovo v
sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Spolo€nost v liste uviedla, Ze odporkyfia napriek ich
snahe nevzala vazne predchadzajluce upozornenia tykajuce sa zmluvy €. 20078455, ktorymi jej poskytol
poslednu moznost mesaéného splacania pohfadavky. Celkovu istinu vo vySke 404,99 eur Ziadal uhradit’
najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky.

Predzalobna upomienka bola odporkyni doru€ovana na adresu Bratislava Staré Mesto a pravnemu
predchodcovi navrhovatela spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. sa vratila ako nedoru¢ena spat’
dna 04.01.2012.

Z prehladu splatok a uhrad evid. €. /VS. 20078455 za obdobie od 18.05.2011 do 09.11.2014 vyplyva,
Ze odporkyfia uhradila spolu sumu 217,04 eur ked dria 18.05.2011 uhradila sumu 107,58 eur, dfa
21.06.2011 sumu 54,73 eur a dfia 02.08.2011 sumu 54,73 eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostou Consumer Finance
Holding a.s. ako postupcom a spoloénostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dria
01.02.2015 sa navrhovatel stal veritelom navrhom uplatnenej pohladavky.

spotrebitelov v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pismeno a, b, d Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov v zneni plathom ku dfu uzatvorenia zmluvy na ucely tohto zadkona sa
rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v

ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, sa na ucely tohto zakona rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.



Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud posudil zavazkovy pravny vztah pravneho predchodcu navrhovatefa a odporcu zaloZzeny zmluvou
0 pOzitke podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o pbzitke, nakolko predmetna zmluva o pdzicke spifia zakonné naleZitosti spotrebitelského Gveru
v zmysle § 2 pismeno d) zakona &. 129/2010 Z.z.. Zmluvou o p6zi¢ke sa totiz pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytnut odporkyni dohodnutu pdzi¢ku vo vyske 537,90 eur za ucelom kupy
tovaru oznaceného ako Cierna technika - Toshiba Satellite L6, sluzby - ndhodné poSkodenie tak, Ze tento
navrhovatel poukaze na U€et predajcu na Uhradu ceny tovaru a odporkyna sa zaviazala vratit poskytnutu
pbdzicku v pravidelnych mesacénych splatkach po 54,73 eur a zaplatit' aroky vo vySke 29,63% roCne.
Pravny predchodca navrhovatela vystupoval pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke ako obchodna spolo&nost
- pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti, ked' podfa vypisu z obchodného registra je predmetom podnikania navrhovatela okrem iného
Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril zmluvu o pézZi¢ke s odporkyfiou ako fyzickou osobou -
nepodnikatelom, priCom nebolo preukazané a ani tvrdené, Zze by pdzi¢ku vyuzivala na ucely vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. KedZe pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani
zmluvy o pdzi¢ke naplnil legalnu definiciu veritela podla § 2 pismeno b) zadkona &. 129/2010 Z.z. a
odporkyria definiciu spotrebitela podlfa § 2 pismeno a) zédkona &. 129/2010 Z.z. , teda vzhfadom na
povahu subjektov, ktoré zmluvu o péziCke uzatvorili ako aj na predmet a obsah zmluvy o pdzicke ,
mal sud za to, ze zmluvu je potrebné posudit ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere a na zmluvny
vztah u€astnikov vztiahnut zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diiu uzatvorenia Uverovej zmluvy.
Aplikaciou § 11 ods. 1 pismeno b) v spojeni s § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom
ku driu uzatvorenia zmluvy o péziCke , dospel sud k zaveru, Ze pdziCku poskytnutia navrhovatelom
odporkyni je potrebné povazovat za bezodplatnu a bezuroénu, pretoZze zmluva neobsahuje naleZitosti
vymedzené v § 9 ods. 2 pismeno f) a k) zdkona &. 129/2010 Z.z.. V predmetnej zmluve absentuje
udaj o dobe trvania zmluvy ( § 9 ods. 2 pismeno f) zakona €. 129/2010 Z.z.) a udaj o vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov (§ 9 ods. 2 pismeno k) zdkona &. 129/2010 Z.z.).
Ziadna z tychto zakonnych naleZitosti nie je v uzatvorenej zmluve dojednana. Sud dospel k zaveru,
Ze v zmluve o pdzitke nie je dohodnuta doba trvania zmluvy tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 9 ods. 2 pismeno f) zadkona &. 129/2010 Z.z., a to aj napriek tomu, Ze v bode 12.1V8eobecnych
obchodnych podmienok je uvedené, Ze zmluva sa skonéi uplnym splnenim vSetkych zavazkov a
pohladavok klienta. Zmluva o pézi¢ke sice obsahuje odkaz na Podmienky a v3eobecné obchodné
podmienky su neoddelitelnou sulastou a Ze klient - odporkyria sa s obsahom zmluvy a jej priloh,
ktoré tvoria neoddelitelnu sugast zmluvy sa oboznamila ale tieto vSak nespinaju kritérium pisomnej
formy. V spotrebitelskych vztahoch nie je pripustné, aby podstatné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere boli zahrnuté do vS8eobecnych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva odkazuje, a to jednak
s ohfadom na spotrebitelski povahu vztahu a jednak s odkazom na kogentne v § 9 ods. 1 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. upravenu pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pisomna forma je zachovana,
ak je zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom vsetkymi jej u€astnikmi. Dobu trvania Uverovej
zmluvy upravuju v tomto pripade podporne obchodné podmienky. Doba trvania zmluvy o pdzi¢ke vSak
nie je explicitne dohodnuta v samotnej zmluve o pozicke. VSeobecné obchodné podmienky nespifiaju
kritérium pisomnej formy, kedZe nie su ucastnikmi podpisané. Podla sudu, preto Uprava naleZitosti
zmluvy o pbéZicke taxativhe vymedzenych v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach a podmienkach k Zmluve o pdzi¢ke, ktoré ucastnikmi nie su podpisané,
nespifa poZiadavku pisomnej formy stanovenu kogentne v § 9 ods.1 zékona &. 129/2010 Z.z..
Okrem toho ma sud za to, Ze v spotrebitelskych vztahoch ma vyuzitie obchodnych podmienok aj
svoje obsahové obmedzenia, dané prave spotrebitelskou povahou vztahov, v ktorych sa obchodné
podmienky pouzivaju. Obchodné podmienky by podfa sidu nemali obsahovat ustanovenia, ktoré
predstavuju dohodu o zakonom stanovenych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj preto,
Ze bezny spotrebitel nepredpoklada Upravu pre neho najvyznamnejSich skuto€nosti tykajucich sa
zakladnych parametrov spotrebitelského Uveru, resp. jeho zakladnych povinnosti ako diznika prave



v menej prehladnych obchodnych podmienkach, v ktorych méze takato vyznamna dprava ujst’ jeho
pozornosti. Podla sudu pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere determinuje pisomnu formu
nalezitosti, ktoré v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. tvoria nevyhnutny obsah zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Uvedené plati aj pre naleZitosti zmluvy o p6zic¢ke upravené v pismene f), § 9 ods.
2 z4kona €. 129/2010 Z.z.. Pretoze je zmluva o spotrebitelskom Uvere suhrnom néalezitosti vymedzenych
v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. podfa, ktorého (pismeno k) citovaného zakonného ustanovenia)
musi obsahovat' aj vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sud konstatuje
nedostatok dohody u&astnikov o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ktora dohoda tvori nevyhnutnu nalezitost kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o p6zicke
uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahovala Ziaden udaj o vyske istiny a urokov, pripadne poplatkov
zahrnutych do prislusnej splatky pdzi¢ky, teda neobsahovala Ziaden udaj o tom v akej vyske je v kazdej
splatke pozitky zahrnuta Sast istiny a &ast, ktorou splaca diznik dohodnuty drok. Udaje o konkrétne;
vySke splatky istiny, urokov a inych poplatkov umoznuju zistit’ a posudit ekonomickost poskytovaného
uveru, jeho vyhodnost a prijatelnost’ pre dlZznika, ktorym je v tomto pripade spotrebitel. Dohoda o vyske
mesacnej splatky pbdzicky, ktora predstavuje suhrnnd sumu splatky, bez dalSej konkretizacie vysky istiny
a urokov platenych diznikom tou - ktorou splatkou, nezodpoveda zdkonnému ustanoveniu § 9 ods. 2
pismeno k) zdkona €. 129/2010 Z.z. . PretoZe zmluva o p6zicke neobsahovala nalezitosti podla § 9
ods. 2 pismeno f) ak) zakona €. 129/2010 Z.z. a takuto absenciu nalezZitosti zmluvy zdkon sankcionuje
bezuro€nostou a bezodplatnostou spotrebitelského Uveru, priznal sud navrhovatelovi uplatneny narok
len v rozsahu, ktory zodpoveda zvySku diznej istiny, teda vo vySke 320,86 eur. Navrhovatel si navrhom
na zacatie konania uplatnil narok zo zmluvy o p6zi¢ke na istine a zosplatnenej istine spolu vo vyske
445,37 eur.

Napokon sud poukazuje i na tu skuto€nost, Ze v zmluve o pdzi¢ke nie je uvedeny ani opis tovaru alebo
sluzby, na ktory sa zmluva vztahuje tak, ako to predpoklada § 9 ods. 2 pismeno h) zakona €. 129/2010
Z.z., a to aj napriek tomu, Ze ako tovar bolo uvedené €ierna technika - Toshiba Satellite L6 - nahodné
poskodenie. Z uvedeného oznaclenia totiz nie je mozné dospiet’ ani k zaveru a rozliit a aky v tomto
pripade ide o tovar, ktory bol prostrednictvom zmluvy o pézZicke financovany. Takto opisany tovar nema
Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu ku druhu alebo charakteru tovaru a podla nazoru sudu to nie je
mozZné povazovat za opis tovaru tak, ako to ma na mysli § 9 ods. 2 pismeno h) zakona &. 129/2010 Z.z..
Uvedenie oznacenia tovaru len ndzvom, nie je podfa nazoru sidu mozné zamienat s povinnostou uviest
opis tovaru/sluzby. Opis tovaru alebo sluzby ma sluzit na taku identifikaciu tovaru/sluzby , aby tento v
pripade reklamacie vad alebo odstupenia od kipnej zmluvy bolo mozné identifikovat. Opis tovaru/sluzby
by mal byt vymedzeny slovne tak, aby tento nebolo mozné zamenit.

Sumarizaciou vysSie uvedeného sud povazoval narok navrhovatela za dbvodny vo vySke 320,86
eur, ked pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni pézZiCku vo vySke 537,90 eur, a to
prefinancovanim spotrebného tovaru zakupeného odporkynou, pricom z prehfadu &erpania, splatok a
uhrad sud zistil, Ze odporkyha zaplatila navrhovatelovi spolu sumu 217,04 eur (107,58 eur + 54,73
eur + 54,73 eur). V désledku absencie zakonnych naleZitosti zmluvy o péziCke je potrebné v zmysle
§ 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. povazovat péziCku za bezuro€nu a bez poplatkov, preto sud
nepriznal navrhovatelovi narok na zaplatenie Uroku a poplatkov a sankcii (blizSie navrhovatelom
neSpecifikovanych). Sud na zaklade uvedenych skutoCnosti zamietol névrh navrhovatela v Casti o
zaplatenie 124,51 eur.

Navrhovatel sa voc&i odporkyni domahal i zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy
445,37 eur od 08.01.2012 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi i navrhovatelom uplatnené droky z omeskania
v uplatnenej vyske, teda vo vySke stanovenej nariadenim viady &. 87/1995 Zz. a to vo vySke 9% ro¢ne
z priznanej sumy 320.86 eur odo dia 08.01.2012 t.j. odo diia nasledujuceho po uplynuti navrhovatefom
urCenej lehote na zaplatenie celej sumy pdZiCky vo vyzve zo dfia 24.12.2011.



Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked navrhovatel
mal v konani Ciasto&ny Uspech a priznal navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 11,68 eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 41,87 eur.

Navrhovatel sa domahal vo&i odporkyni zaplatenia istiny vo vySke 445,37 eur. Sud navrhu navrhovatela
v Casti o zaplatenie 320,86 eur Co predstavuje Uuspech navrhovatela 72,04% a v Casti o zaplatenie
sumy 124,51 eur navrh zamietol, o predstavuje UspeSnost odporkyne 27,96%. Celkova UspesSnost
navrhovatela v konani bola 44,08% (72,04% - 27,96%) a preto sud navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania a nahradu trov pravneho zastupenia v pomernej Casti k jeho uspechu v konani.

Trovy konania vo vySke 11,68 eur pozostavaju z trov na zaplatenom sidnom poplatku v pomernej Casti
uspechu navrhovatefla v konani, ked navrhovatel zaplatil za navrh na zagatie konania sudny poplatok
vo vySke 26,50 eur (44,08% zo sumy 26,50 eur).

Trovy pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi vo vySke 41,87 eur teda v sume predstavujucej
pomernu East' Uspechu navrhovatela v konani, ked trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 94,99
eur (44,08% zo sumy 94,99 eur).

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z

- 2 ukonov pravnej sluzby a 31,53 eur (U¢tované zo substratu 445,37 eur) podfa § 13a ods. 1 pismeno
a, ¢ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
ucinnej v Case zacatia poskytovania pravnych sluzieb

- prevzatie a priprava veci dfia

- podanie navrhu vo veci samej

- z paudalnej sumy nhrad a vydavkov v roku 2014 - 2 x 8,04 eur

Tarifna odmena a nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. zvy$ena o dan z pridanej hodnoty vo vySke vo vySke 20% (79,16 eur + 15,83 eur).

Sud pri vycisleni trov pravneho zastipenia vychadzal z ich pisomného vycislenia pravnym zastupcom
navrhovatefla, ktory vyuctoval trovy pravneho zastipenia v ndvrhu na zacatie konania v sume 94,97 eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uloZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi prisudenu nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Jan Soltés, advokat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



