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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v exekuénej veci opravneného: JUDr. Tomas Madl, nar. 01.06.1974, bytom
Praha 5 - Smichov, Zborovska &. 54, 150 00 Praha, Ceska republika, zastipeného: Mgr. Michal Mrzena,
advokat, Palackého &. 15/715, 110 00 Praha 1, Ceska republika, proti povinnému: R.. W. K., B.., I..
XX XX XXXX, Z. E. C.. XX, XXX XX Z., $tatny ob&an SR, pre vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit
2.124,47 Eur istiny s prisluSenstvom a trovy exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Branislav
PISko, Exekutorsky urad Letna €. 5, 831 03 Bratislava, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava I, ¢.k. 1Er/2098/2013-245 zo dria 14.04.2015, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 1Er/2098/2013-245 zo dna
14.04.2015 potvrdzuje.

Il. Opravnenému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuphia, opierajuc sa o dévody zastavenia exekucie vyplyvajluce z
§ 57 ods. 1 zdkona NR SR €. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok), v zneni dalich noviel (dalej len: ,EP*), zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie,
ktory svoju Ziadost odévodrioval v podstate tym, Ze:

-v konani, z ktorého vziSiel exekucny titul doSlo k viacerym ne$tandardnym ukonom, ktorymi
organizovana skupina, s ktorou vedie spor, chce poskodit jeho osobu,

-poziadal o sucinnost Prezidium policajného zboru SR vo veci trestného oznamenia vodi tejto
organizovanej skupine,

-exekucny titul trpi procesnymi nedostatkami.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze skutonosti uvedené povinnym
v navrhu na zastavenie exekucie, nie je v exekucnom konani kompetentny posudzovat. Tuto
argumentaciu mal povinny pouzit v tomto zakladnom konani pred vydanim exekuéného titulu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie povinny a Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia zrusit' a exekuciu zastavit, v dévodoch sa odvolavajuc na svoju predchadzajiucu
argumentaciu uZ uvedenu v navrhu na zastavenie exekucie.

KedZe exeku¢ny sud o@volanie bez dalSieho predlozZil odvolaciemu sudu, tento postupujuc podla §
211 ods. 1 zadkona NZ CSR €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP“) v zmysle §
205 OSP, vyzval povinného na opravu a doplnenie odvolania v lehote do 10 dni od doruéenia tohto
uznesenia.

Povinny osobnym podanim dria 26.02.2016 uviedol, Ze sudy v zakladnom konani pri vydani exekuéného
titulu nezohladnili jeho argumentaciu smerujucu k zamietnutiu Zaloby proti nemu. Rozsudky sluZiace
ako exekuény titul nie su riadne odévodnené.



Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu
prvého stupha podfa ustanovenia § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia §
214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekué&né konanie sa opiera o exekucny titul - rozsudok Okresného sudu
Bratislava I, €.k. 32Cb/57/2006-312 zo dfa 13.12.2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 6C0/61/2012-377 zo dia 28.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 01.06.2012
a vykonatefnost 05.06.2012. V zmysle tohto exekuéného titulu bol Zalovany (v tomto konani povinny)
k povinnosti zaplatit Zalobcovi (v tomto konani opravneny) istinu vo vyske 775.000 K& s urokom z
omeskania vo vySke 3% p.a. zo sumy 775.000 K& od 15.05.2004 do zaplatenia a trovy konania vo
vySke 2.124,47 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a to, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovany (v tomto konani povinny) bol dalej zaviazany k povinnosti zaplatit pravnemu
zastupcovi Zalobcu (v tomto konani opravneného) trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.774,48 eur (+
1.145,69 eur titulom trov pravneho zastupenia v odvolacom konani), do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Teda ide o exekuCny titul predpokladany v § 41 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z,, o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekuény poriadok/, v zneni dal8ich noviel (dalej len ,EP*).

V obgianskom sudnom konani a to, ako v konani zakladnom, tak vykonavacom dochadza k
zabezpec€eniu potrebnej procesnej ochrany prav u€astnikov konania vzdy na urovni osobitnych
procesnych vztahov upravenych Obd&ianskym sudnym poriadkom a pritom kvalitativne odliSnych.

V konani vykonavacom, ku ktorému dochadza na zaklade autoritativneho a vykonatelného rozhodnutia
prisludného organu (tzv. exekuéného titulu) je predmetom procesnej ochrany od sudu pozadovany
a sudom nariadeny nuteny vykon subjektivheho prava z vykonatelného rozhodnutia, t.j. prava uz
judikovaného (s vynimkou tzv. notarskych zapisnic). Vecou samou je tu natené uskuto€nenie vykonu
prislusného vykonatelného rozhodnutia (v tejto fdze konania niet priestoru pre €innost spadajucu
pod fazu zakladného konania, napriklad mozZnostou zohladnit argumentaciu u€astnika konania zo
zakladného konania), takuto moznost' zakon exeku¢nému sudu nezveruje. Exekuény sud nie je sudom
odvolacim, ale ani suidom v kompetencii ktorého je preskimanie mimoriadneho opravného prostriedku.

Titul, ako listina vydana opravnenym organom musi mat’ predpisanu fo’rmu a obsah, z ktorého plynie
urcitej osobe povinnost nieco v ur€itej dobe plnit. Teda kazdy titul musi splfiat naleZitosti, ktoré st jednak
formalnej, alebo materialnej povahy.

Materialne predpoklady vyjadruju obsahovu urcitost’ exekuéného titulu, podla ktorého sa exekucia vedie.
Ide o to, aby prava, ale predovSetkym vynucované povinnosti, boli vo vykonavanom exekuénom titule
uréené presnym a nepochybnym spdsobom. Tato obsahova ur€itost musi byt dana u kazdého titulu do
tej miery, Ze z neho musi byt zrejmé, €o ma byt exekuciou vynutené. Nie je mozné, aby az exekucny
sud zistoval, €o ma byt exekuciou vymahané. To je vecou konania sudu (nie exekuéného) v sporovom
konani podla tretej Casti OSP.

Z hladiska materialnej vykonatelnosti musi teda kazdy titul obsahovat presnu individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajicu povinnost na plnenie a
ostatne presne stanovenu lehotu na plnenie (R 21/1981, s. 161, R 27/1984, s. 130). Prave tieto naleZitosti
robia titul vykonatelnym. Rozhodnutie, ktoré tieto naleZitosti nema, nie je rozhodnutim vykonatelnym
a nemoze byt podkladom pre vykon exekucie. Ak by bola exekucia, ktora tieto poZiadavky nespina,
napriek tomu nespravne vedena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena (§ 57 ods.
1 pism. a/ EP.

Formalnu vykonatelnost stanovuje predpis upravujuci konanie v ktorom bolo rozhodnutie sliziace ako
exekucny titul vydané. Tymto exekuénym titulom, ako uz bolo uvedené vySSie, je rozsudok sudu a teda
tymto predpisom je Obciansky sudny poriadok.

Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1, EP, exekuciu sud zastavi, ak ma za preukézany niektory z dévodov zastavenia
exekucie obsiahnuty v pismenéach a) az k).



Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi ak je vo vyroku spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V rozhodnuti exekuéného sudu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo ulohou
prvostupnového sudu, v rozsahu navrhu na zastavenie exekucie, preskumat dévodnost’ tohto navrhu.
Tymto dévodom mali byt, vy$Sie uplatnené namietky povinného, ktoré tvrdenia neboli takej kvality,
ktora by mala za nésledok zastavenie exekucie nakofko sa tykali vyhradne zakladného konania a
ako spravne uviedol sud prvého stupfia exekucny sud nie je v exeku€nom konani kompetentny
posudzovat skutoénosti ktoré boli predmetom tUvah sudu v zakladnom konani pred vydanim exekuéného
titulu. Preskimania takychto skuto€nosti je mozné sa doméct’ len zakonom ustanovenymi opravnymi
prostriedkami (riadnymi, alebo mimoriadnymi), smerujacimi proti rozsudku ukladajucemu povinnost.
Exekuény titul, na podklade ktorého sa predmetna exekucia vykonava, je pravoplatny a vykonatelny,
¢o bolo potvrdené v tadiu rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. A
kedZe exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit, &i menit rozhodnutia, ktoré su exekuénymi titulmi, &i
napravat pripadné chyby a nedostatky takychto rozhodnuti spravne preto vyhodnotil navrh povinného na
zastavenie exekucie, ako bezpredmetny, nemajuci vplyv na vedenie exekucie, coho nasledkom odvolaci
sud, s poukazom na § 219 ods. 1 OSP, napadnuté uznesenie, ako vecne a pravne argumentacne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP s poukazom na § 142 ods. 1
OSP tak, ze uspeSnému opravnenému tieto nepriznal, lebo mu ziadne, v suvislosti s odvolacim konanim,
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



