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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyriou Mgr. Silviou Lesnakovou, dna 31. marca
2016 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ a § 353 ods. 1 Trestného poriadku vy d a v a tento

rozhodol:
Obvineni:
1/K. K. O.T.E.S.J. 0, nar. XX. X. XXXX v Q. K., trvalé bydlisko N.
C.. XX, Q. K.,

2/ X. W.V.H.A.C. 0., nar. XX. X. XXXX v Q. K., trvalé bydlisko N.
C.. XX, Q. K,

uznavaju sa za vinnych, ze

v bode 1/ K. K. a X. W.

po tom, ¢o sa v poobednajSich hodinach dfia 22. 6. 2012 stretli a dohodli sa, ze z penziénu Studena
v Liptovskom Ondreji, okres Liptovsky Mikulas, odcudzia televizory a podiel si rozdelia, K. K. dfia 23.
6. 2012 v Case okolo 17.00 hod. priSiel na uvedeny penzién s tym, Ze si priSiel zobrat svoje osobné
veci, pricom pri odchode zobral z penziénu aj rezervny kIU¢ od hlavného vchodu na penziéne, ktory
bol polozeny za vystavnymi flaSami na bare, a ktory si tam odlozil eSte po¢as toho ako tam pracoval,
nasledne tento k'€ ukryl na spolo€ne dohodnuté miesto s X. W. pod betdnovu kocku, ktora drzi sInecnik
a nachadza sa pred penziénom a po tomto z penziénu odiSiel, pri€om o tomto dal vediet X. W., ktory
si nasledne v presne nezistenom ¢ase, v dobe od 23.45 hod. dina 23. 6. 2012 do 07.00 hod. diia 24. 6.
2012 zobral tento kld¢ a odomkol tymto klui€om vstupné dvere do penziénu Studena, odkial odcudzil z
neuzamknutych izieb &. 2, €. 4, €. 6 a €. 7 nachadzajucich sa na 1. poschodi, a z neuzamknutych izieb €.
11 a €. 13 a 14 nachadzajucich sa na 2. poschodi celkovo 7 ks LCD televizorov zn. ORAVA, Ciernej farby,
nezisteného vyrobného Cisla a typu, ¢im uvedenym konanim poskodenej spol. UNIMONT Slovakia, s.
. 0., so sidlom Paluganskéa 54/371, Liptovsky Mikulas, ICO: 36429325, spdsobili §kodu odcudzenim vo
vyske 700,- Eur,

v bode 2/ X. W.

v presne nezistenom ¢ase v dobe od 22.00 hod. dria 2. 10. 2011 do 06.00 hod. dfia 3. 10. 2011 vosiel
cez zatvorenu zadnu branu do objektu zimného Stadiéna na ul. Partizanov v Liptovskom Mikulasi,
preSiel zozadu od strojovne cez neuzamknuté dvere pre vstup VIP hosti do budovy Stadiona, kde za
pomoci kuchynského noza vypacil zamok na kdvomate zn. Sagoma Large vyr. Cisla 6050307, z ktorého
vnutorného priestoru odcudzil pokladnic¢ku s finanénou hotovostou 176, - Eur, ¢im kradezou spdsobil
spolognosti Kavomaty s. r. 0, so sidlom KeZmarok, ul. Nizna brana &. 2, Kezmarok, ICO: 31735657
Skodu vo vySke 195,26 Eur a poSkodenim Skodu vo vyske 45,71 Eur;

v bode 3/ X. W.

dria 23. 9. 2012 v presne nezistenom ¢ase od 08.00 hod. do 15.30 hod. z bytu, ktory sa nachadza na R.
X. 0. C.. XXXX/XX C. Q. K., po tom, o si mal odniest z bytu osobné veci odcudzil plazmovy televizor
zn. LG o uhloprie¢ke 107 cm a osobny pocitat neznamej znacky spolu s monitorom zn. LG, ¢im tymto
konanim spdsobil Skodu odcudzenim majitelovi bytu A. C.V., R.. X. X. XXXX, $kodu vo vyske 520,- Eur,
v bode 4/ K. K.



dia 19. 7. 2012 v &ase okolo 00:00 hod. pri odchode z Polovnickej vinarne, na ul. 1 maja €. 40 v
Liptovskom Mikulasi, umyselne nezapol bezpecnostny alarm v uvedenej vinarni, nasledne sa v Case
okolo 01:00 hod. dfia 19. 10. 2012 vratil sa k uvedenej vinarni, presiel k pletivu terasy vinarne, toto
oddrétoval, vosiel na uzatvorenu terasu, kde zo steny na terase z kovového drziaku demontoval tam
zaveseny a upevneny LCD televizor zn. LG, neznameho typu s uhloprie¢kou 120 cm, ktory nasledne
odcudzil, ¢im tymto konanim spdsobil poskodenej Mariane Halamovej - HTTD, ul. 1. maja 2044,
Liptovsky Mikulas, IC0:34288473, $kodu odcudzenim vo vyske 550,- Eur,

teda

v bode 1/ K. K. a X. W.

spolo€nym konanim prisvoijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali viamanim,
v bode 4/ K. K.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

v bode 2/ X. W.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

v bode 3/ X. W.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu $kodu,

Cim spachali

K. K.

v bode 1/ a 4/ pokradovaci pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sc€asti v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

X, W.

v bode 1/ precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podia §
20 Trestného zakona,

v bode 2/ pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
v bode 3/ pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona.

Zatosa

odsudzuju:

Obvineny

1./K. KO.T.E.S. J. O.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
a § 42 ods. 1 Trestného zdkonana su hrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu
podmieneéne odklada azarovenn uklada probacny dohfad nad spravanim obvineného v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému ur&uje skuadobnu dobu na 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud obvinenému u k | a d & povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu

socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona obvineny je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradikom okresného sudu prislusného podla miesta pobytu obvineného



pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia v intervaloch podla konkrétneho uréenia
probacného a mediaéného uradnika, po&nuc diiom pravoplatnosti trestného rozkazu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ €. k. 1T/98/2013-91 zo dna 30. 9. 2013, doru€eny obvinenému drna 23. 10. 2013,
pravoplatny a vykonatelny dria 1. 11. 2013, ktorym bol obvinenému podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 2,
§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1 Trestného zakona, uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 32 mesiacov s
uloZzenim proba&ného dohladu nad spravanim sa obvineného v skiSobnej dobe s uloZenim primeranych
obmedzeni a povinnosti, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo ich zruSenim stratili svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. k. 1T/136/2012-42 zo dha 27. 11. 2012, doru€eny obvinenému dna 25. 9. 2013,
pravoplatny a vykonatelny dfa 4. 10. 2013, ktorym bol obvinenému podla § 212 ods. 1, 2, § 38 ods.
3, § 36 pism. j/ Trestného zakona, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého
bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu vo vymere 20 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo ich zruSenim stratili svoj
podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zdroveh ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢&. k. 2T/77/2013-80 zo diia 28. 6. 2013, pravoplatny a vykonatefny dia 28. 6. 2013,
ktorym bol obvinenému § 188 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu vo vymere 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo ich zruSenim, stratili svoj podklad.

Obvineny
2./X.W.V.H.A.C.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/,§ 38 0ds. 2,§410ds.1a§
42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklad a.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ur&uje skudSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. k. 3T/130/2014-67 zo dna 30. 10. 2014 doru€eny obvinenému dna 29. 1. 2015,
pravoplatny a vykonatelny dfia 7. 2. 2015, ktorym bol obvinenému uloZeny podla § 222 ods. 1, § 36 pism.
i/, pism. 1/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenym uklad a povinngst’ spoloéne a nerozdielne
nahradit poSkodenému - spolo¢nosti UNIMONT SLOVAKIA s. r. 0., ICO: 36429325, so sidlom
Paluanska 54/371, Liptovsky Mikulas, skodu vo vyske 700,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sug uklad aobvinenému X. W. povinnost nahradit
poskodenému - spolo€nosti Kavomaty s. r. 0., ICO: 31735657, so sidlom ul. Nizna Brana &. 2, KeZzmarok,
Skodu vo vySke 240,97 eura.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k | a d & obvinenému K. K. povinnost’ nahradit’ poSkodene;j
Mariane Halamovej - HTTD, ICO: 34288473, s miestom podnikania ul. 1. maja 2044, Liptovsky Mikulas,
Skodu vo vySke 550,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud o d k a z u j e poSkodeného A. C., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom R. X. O. XXXX/XX, Q. K., na ob&ianske sudne konanie.



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud o d k a z u j e poSkodenych - spolo¢nost UNIMONT
SLOVAKIA s. r. 0., ICO: 36429325, so sidlom Paluganska 54/371, Liptovsky Mikula$, a Marianu
Halamovt - HTTD, ICO: 34288473, s miestom podnikania ul. 1. méja 2044, Liptovsky Mikula$, so
zvy8kom ich narokov na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Poucenie: Podla§ 355 ods. 1 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podra § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla

odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por., ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny
vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb
uvedenych v odseku 1. spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
Podla § 355 ods. 7 Tr. por., ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb uvedenych v odseku 1. spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por., vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca

uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



