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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr. Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatela: U. Z.C., O.. XX.X.XXXX,
V. X. M., V. XX, za UcCasti vedlajSieho uUc€astnika na strane navrhovatela: Ochrana spotrebitelom a
vlastnikom bytov, so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, ICO: 42 249 708, zastipeného: JUDr. Darina
Solarova, advokatka, so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3 proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia,
a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31690904, zastipenému: JUDr. Daniel Blystan s.r.0., so
sidlom v Kosiciach, Rastislavova 68, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 9.7.2013 domahal, aby sud zrusil rozsudok Arbitrazneho
sudu Kosice, so sidlom v KoSiciach, Alzbetina 41 sp.zn. 3C/415/2012 zo dna 19.1.2012.

Sud na Ziadost navrhovatefa uznesenim ¢€.k. 24C/290/2013-25 zo diia 30.7.2013 odloZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 19.11.2014 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k.
2Co0/525/2013-44 zo dria 5.9.2014.

Odporca ziadal navrh zamietnut, s poukazom na novelizaciu Exekuéného poriadku zakonom ¢.
335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ktorym sa do Exekuéného poriadku s
ucinnostou do 1.1.2015 vlozZilo nové ust. § 243d, podla ktorého exeku&né konania na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla zakona o rozhodcovskom spotrebitel[skom konani, vydaného pred 1. januarom
2015, mozno zacat len do 3 mesiacov od ucinnosti tohto zakona a na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie, pri¢om
rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. Odporca mal za
to, Ze rozhodcovsky rozsudok, o zruSenie ktorého v tomto konani Ziada navrhovatel, spifia predpoklady
obsiahnuté v tejto pravnej norme, pretoze ide o rozhodcovské rozhodnutie vydané v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podia osobitného predpisu, bolo vydané
pred 1. januarom 2015 a exekuéné konanie na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku ani do troch
mesiacov od ucinnosti novely Exekuéného poriadku nebolo zo strany odporcu iniciované. Rozhodcovsky
rozsudok preto v désledku aplikacie dispozicie tejto pravnej normy prestal u¢astnikov rozhodcovského
konania zavazovat, navrhovatel nie je viazany povinnostou uloZenou mu rozhodcovskym rozsudkom
a odporca nemdze uplathovat narok priznany mu rozhodcovskym rozsudkom v exekuénom konani.
Désledkom uvedeného je, Ze obe strany konania bez vlastného zavinenia su objektivhe bez pravneho



zaujmu na vysledku konania, resp. na meritérnom rozhodnuti. Na z&klade uvedeného Ziadal, aby
sud zalobu zamietol, pretoze aktualne pravne postavenie u€astnikov konania sa ani v désledku
pripadného meritérneho rozhodnutia sudu nijak neméze zmenit. Mal za to, Ze odpadla vecna legitimacia
uCastnikov konania. Zo strany sudu by iSlo len o akademické rozhodovanie, takZze Cinnost sudu
by tym stracala akykolvek zmysel, predpokladany Obcianskym sudnym poriadkom. Odporca mal za
to, ze strata zavaznosti ex lege podla ust. § 243d Exekuéného poriadku je de iure aj de facto
zru$enim rozhodcovského rozsudku, nakofko mu odnima jeho zakladnu vlastnost, ktora ¢ini popisany
papier rozhodcovskym rozsudkom, t.j. rozhodnutim organu, ktoré podlieha sidnemu prieskumu. Bez
zavaznosti preto nemozno hovorit’ ani o pravoplatnosti a o vykonatelnosti, nakoflko jedine zavaznost
je takou zakladnou vlastnostou rozhodnutia, ktora ho €ini rozhodnutim a teda nie¢im, o méze
byt preskimavané v sudnom konani. Nie€o, €0 nema zavaznost, potom nie je spOsobilé sudneho
prieskumu a preto neexistuje ani predmet tohto konania. Mal za to, Ze na vy3Sie uvedenej argumentacii
ni€ nemeni ani ust. § 372w O.s.p., nakofko toto ustanovenie sa tyka len tych pripadov, kedy
nedoslo ku splneniu predpokladov uvedenych v § 243d Exekuéného poriadku, kedZe nie kazdy
rozhodcovsky rozsudok stratil svoju zdvaznost. Zavaznost totiz nestratili rozhodcovské rozsudky, ktoré
neboli vydané v spotrebitelskych veciach alebo v ktorych bol podany navrh na exekuciu. V danom
pripade navrh na exekuciu podany nebol a rozhodcovsky rozsudok bol vydany v spotrebitelskej
veci, preto stratil zavaznost. Odporca prikladom poukazal na rozhodnutia sudov v inych skutkovo
rovnakych veciach, ktoré vychadzali z tejto pravnej argumentacie, napr. rozsudok Okresného sudu
Kosice Il €.k. 13C/299/2012 zo diia 28.10.2015, rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 9C/65/2013
zo diia 23.9.2015, rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢€.k. 4C/152/2013 zo dria 10.9.2015, rozsudok
Okresného sudu Michalovce €.k. 16C/147/2013 zo dna 9.9.2015, rozsudok Okresného sudu KosSice |
€.k. 40C/258/2012 zo dna 11.6.2015 alebo rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 6C/134/2013 zo dfia
1.6.2015. Za predpokladu, Ze by navrhovatel po stotoZneni sa s touto argumentaciou zobral navrh spat,
odporca vyslovil sthlas so spatvzatim navrhu a pre tento pripad si neuplatfioval ani trovy konania.

Na podporu navrhovatela ako spotrebitefa diia 9.7.2013 vstupil do konania vedlajsi u€astnik. Tento
sa s vySSie uvedenou pravnou argumentaciou odporcu nestotoznil. Poukéazal na ust. § 372w
O.s.p., (prechodné ustanovenie k Upravam ucéinnym od 1.1.2015), podla ktorého spory o neplatnost
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a o zru$enie rozhodcovského rozsudku v spore spifajicom
podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa za¢alo konat na sude a ktoré sa do 1.1.2015
pravoplatne neskongili, prerokuju a dokoncia sudy prislusné na konanie podfa doterajSich predpisov.
Vedlajsi u€astnik mal za to, Ze nie je procesne v poriadku, ak bez zruSenia konkrétneho rozhodnutia
dojde k strate procesnych uginkov bez relevantného sudneho rozhodnutia, len v désledku vymedzenia
inou procesnou formou. VedlajSi u€astnik na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok
Krajského sudu Nitra €.k. 25C0/404/2015 zo dia 17.6.2015 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
3C0/1013/2014 zo dna 21.1.2016, podla ktorych ide nova pravna Uprava ma sice dosledky prelomenia
materialnej, nie v8ak formalnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok sa
zo zakona nezrusil, teda v désledku zmeny pravnej upravy nedoslo k zaniku moznosti navrhovatela
domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a na zaklade tychto
zistil skutkovy stav veci.

Z rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice &.k. 3C/415/2012 zo dha 19.1.2012 sud zistil,
Ze Arbitrazny sud Kosice, rozhodcom JUDr. Michalom Skriabom bez nariadenia pojednavania vo veci
navrhovatela - Rapid life Zivotna poistovria a.s. proti odporcovi - U. Z., v skratenom konani podla § 29a,
§ 16 ods. 4, § 24 ods. 2 Rokovacieho poriadku Arbitrazneho sudu KosSice, primerane podla § 172 a
nasl. O.s.p. rozhodol tak, ze ulozil U. Z., aby do 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku zaplatil
spolo&nosti Rapid life zivotna poistovia a.s. sumu vo vyske 51,45 EUR a trovy rozhodcovského konania
vo vySke 276,- EUR, alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zaloba bola podana na rozhodcovsky sud dfa 4.1.2012, pri¢om
predmetom konania je narok na zaplatenie pohladavky podla €asti XVII. predloZzenych poistnych
podmienok. Pohfadavka mala vzniknut z poistenia uzavretého dia 26.3.2009 podfa poistnej zmluvy
€. 4445290083. Rozhodcovsky sud svoju pravomoc vo veci konat odvodil z pisomného poverenia
spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia a.s. zo dha 1.1.2009, resp. z Casti XV. predloZenych poistnych
podmienok, na zaklade ktorych poistovria urcila na prejednanie vSetkych sporov Arbitrazny sud KoSice.



Rozhodcovsky sud poukazal na €ast XVII. ods. 7( resp.ods. 8) VPP, podla ktorého podpisom poistnej
zmluvy poistovni vznika voéi poistnikovi osobitna pohfadavka vo vysSke podla vyplatenej provizie
sprostredkovatelovi poistenia. Okrem toho poukazal na vdeobecné ustanovenia § 488, § 494 a § 559
ods. 1 Ob&. zakonnika. Rozhodcovsky sud uzavrel, Ze dévodnost uplatnenej pohladavky vyplyva z
predloZenych listin a skuto€nosti tvrdenych Zalobcom.

Z poistnej zmluvy sud zistil, Ze navrhovatel ako poistnik a poisteny a odporca ako poistoviia uzavreli
dnia 26.3.2009 poistnu zmluvu so zagiatkom poistenia dia 27.3.2009 a koncom poistenia dfia 27.3.2047
(38 rokov). Predmetom poistenia bolo Zivotné poistenie, osoby navrhovatela. Zmluva je podpisana
navrhovatefom a sprostredkovatelom poistenia. Su€ast’ poistnej zmluvy tvori Dotaznik o zdravotnom
stave na predtlatenom formulari, vyplneny rukou a podpisany navrhovatelom.

Neoddelitelnd sucast’ poistnej zmluvy tvoria VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zjednavané
Prvou Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid a.s., platné a ucinné pre poistné zmluvy uzavreté od
21.5.2007, obsahujuce XVII. Easti. Podpis navrhovatela a datum 26.3.2009 su uvedené v zavere, v
Casti nasledujucej po texte XVII. Easti VPP (Zavere¢né ustanovenia).

Z XV.Casti VPP, oznalenej ako Rozhodcovské konanie, z bodu 1 vyplyva, Ze poistoviia a poistnik
sa dohodli, Ze v3etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zak. €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, v zneni neskorSich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou upravou
vykonanou tymto &lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.

Z bodu 2 tejto Casti VPP vyplyva, Ze pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickd osobu zriadenim
alebo vyberom 3pecializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky
sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podfla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami
poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny bezvyhradny a neodvolatelny suhlas
s tymto vyjadruje poistnik podpisom tychto vdeobecnych poistnych podmienok. Poistoviia vyda Statat
rozhodcovského sudu a jeho rokovaci poriadok, ktory zverejni na svojej internetovej stranke. Ak staly
rozhodcovsky sud zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho Statut i rokovaci poriadok vyda tato pravnicka
osoba a zverejni ho v Obchodnom vestniku.

Z bodu 3 tejto Casti VPP vyplyva, Ze rozhodcovskému konaniu podliehaju vietky spory medzi poistoviiou
a poistnikom, poistenym, opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami, najma pohladavky
poistovne z dlZzného poistného, spory o poistné plnenia, naroky poistnikov na odkupné hodnoty,
spory suvisiace so zanikom poistenia, spory z akychkolvek pohfadavok poistovne voci poistnikovi,
poistenému, opravnenej osobe, dedi¢om alebo inym pravnym nastupcom tychto oséb, iné hmotnopravne
spory, ktoré vzniknu poc&as trvania poistenia i po jeho zaniku alebo procesné spory.

Z Casti XVII. (Zavere€né ustanovenia) bodu 7a VPP vyplyva, Ze s uzavretim poistnej zmluvy je pri jej
vzniku spojeny osobitny provizny naklad v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy
medzi poistoviiou a poistnikom, ktory uhradza poistoviia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni
osobitnd pohladavka voci poistnikovi vo vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie
prisludnej poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada pri ukonceni poistného vztahu zapoétom voci odkupne;j
hodnote, ak je vytvorena, alebo poistnému plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukonéeni poistného vztahu
vytvorena nebola, pohfadavka sa stava splatnou diiom ukonCenia poistného vztahu a poistoviia je
opravnena ju vodi poistnikovi uplatnit podfa zasad dohodnutych v tychto VPP pred rozhodcovskym
sudom.

Na V8eobecné poistné podmienky kontinualne (t.j. na tom istom liste, na ktorom sa kon¢i text VPP)
nadvéazuju Osobitné zmluvné dojednania €. 2/2008 k poistnej zmluve, ktoré obsahuju 2 body.

Podla bodu 1. sa zmluvné strany dohodli o zaniku poistenia v pripade, ak poistné za dalSie poistné
obdobie nebude uhradené do dvoch mesiacov od jeho splatnosti.

V bode 2. sa uvadza, Zze zmluvné strany vyjadruju spoloCne a kazdy zarovef svojim podpisom
samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konania v zmysle
XV. Casti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku. Osobitné



zmluvné dojednania su podpisané navrhovatefom a sprostredkovatelom poistenia, opatrené datumom
26.3.2009.

Podla ust. § 40 ods.1 pism.c) zakona &.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni u¢innom do
31.12.2014, ucastnik rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou na prislusnom sude domahat’
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania
popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla ust. § 41 ods.1 citovaného zakona, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 35 citovaného zakona, doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat, ma pre
u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podla ust. § 243d ods. 1 zakona €.233/1995 Z.z. Exekué&ny poriadok (Prechodné ustanovenia k upravam
ucinnym od 1. januara 2015), exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu
(odkaz na z&kon €.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani) vydaného pred 1. janudrom
2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zdklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské
rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla ust. § 2 ods.1 zdkona €.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelskym
sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 a len spotrebitelské
rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
sporoch.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané a ani medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze rozsudkom
rozhodcovského Arbitrazneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 2C/857/2012 zo dria 19. 01.2012 mu bola
uloZzena povinnost zaplatit odporcovi pefiazné plnenie a trovy rozhodcovského konania. Tento rozsudok
mu bol doru¢eny dna 26.6.2013. KedZe Zzalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku navrhovatel podal
dnia 9.7.2013, je zrejmé, Ze lehota na podanie takejto zaloby ustanovena v § 41 ods.1 zakona €.244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni u€innom do 31.12.2014, bola zachovana. V predmetnej veci
sa navrhovatel domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku s poukazom na ust. § 40 ods.1 pism.c/
citovaného zakona, popierajuc platnost rozhodcovskej dolozky (zmluvy), od ktorej rozhodcovsky sud
odvijal svoju pravomoc vo veci konat.

Je nesporné, Ze v priebehu tohto konania, s u€innostou od 1.1.2015 do8lo k zmene pravnej Upravy v
dosledku prijatia zakona €.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Citovanym zakonom
bol novelizovany zakon €.233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok, ktory v ustanoveni § 243d ods. 1 stanovuje,
Ze exekucné konanie vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani pred 1.januarom 2015, ktorého predmetom je spor spifajuci podmienky podla osobitného
predpisu (odkaz na zdkon &.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani), mozno zacat
len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona, priCom na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie a rozhodcovské rozhodnutie
prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze su naplnené podmienky, predpokladané v citovanom ustanovent,
pretoZe rozhodcovsky rozsudok bol vydany pred 1.januarom 2015, jeho predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla zakona €.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pretoze ide o spor
medzi odporcom ako dodavatelom a navrhovatefom ako spotrebitefom, vyplyvajuci z poistnej zmluvy,
ktora je spotrebitelskou zmluvou ( vid ust. § 2 ods.1 cit.zakona). Zaroveri nebolo sporné (navrhovatefl
netvrdil opak), Ze odporca na zaklade rozhodcovského rozsudku nepodal navrh na vykonanie exekucie.



V sulade s dikciou citovaného zakonného ustanovenia teda rozhodcovsky rozsudok, ktory bol
predmetom prieskumu podla tejto zaloby, v priebehu tohto konania prestal G&astnikov konania
zavazovat.

Odporca v suvislosti so zmenou pravnej Upravy argumentoval, Z2e odpadol predmet sporu resp.
vecna legitimacia ucastnikov, konanie o zrudenie rozhodcovského rozsudku stratilo akykofvek vyznam.
Rozhodnutie vo veci zaviselo od posudenia uvedenej pravnej otazky a jej dosledkov na toto konanie.

V prvom rade sa sud vyporiadaval s nazorom vedlajSieho uU€astnika na strane navrhovatefa, ktory
poukazal na ust. § 372w O.s.p. (Prechodné ustanovenie k Upravam uc€innym od 1. januara 2015), podla
ktorého spory o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského rozsudku
v spore spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu (odkaz na zakon &.335/2014 Z.z.), o ktorych
sa zacalo konat na sude a ktoré sa do 1. januara 2015 pravoplatne neskongili, prerokuju a dokoncia
sudy prislusné na konanie podla doterajSich predpisov.

Sud v tejto otazke poukazuje na dévodovu spravu k zakonu €.335/2014 Z.z. (€lanok II), ktorym bol
novelizovany aj O.s.p. a z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze citované prechodné ustanovenie sa tyka len
zmeny ustanoveni o vyluénej miestnej prislusnosti sudov na rozhodovanie vo veciach zaléb o zruseni
rozhodcovského rozsudku (§ 88 ods.2 O.s.p.). Uvedena argumentacia vedlajSieho ucastnika teda na
posudenie predmetu konania nemala vplyv.

Sud je toho nazoru, Ze pre vyrieSenie spornej otazky, prezentovanej odporcom, je potrebné hibSie sa
zaoberat vykladom pojmu pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 35 z&k. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni do 31.12.2014 doru¢eny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskumat, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu.

Pravnu moc resp. pravoplatnost rozhodnutia chape teéria prava ako ur€itu vlastnost rozhodnutia, ktora
ma vztah &i uz k samotnému prebiehajucemu konaniu alebo k jeho predmetu (rieSenému pravnemu
vztahu).

Vlastnost, majucu vztah ku prebiehajucemu konaniu, oznaCujeme ako formalnu pravnu moc resp.
formalnu pravoplatnost. Formalna pravoplatnost’ je definovana v ust. § 159 O.s.p., podla ktorého
doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Uvedené znamena, Ze
pravoplatné rozhodnutie je rozhodnutim koneénym, t.j. rozhodnutim, ktoré nemozZno napadnut riadnym
opravnym prostriedkom.

Vlastnost, ktora sa tyka predmetu konania, oznacujeme ako materialnu pravnu moc resp. materialnu
pravoplatnost. Tato predstavuje jednak zavaznost pravoplatného rozhodnutia (pozitivha stranka
materialnej pravoplatnosti) a jednak nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia (negativna stranka
materialnej pravoplatnosti).

Zavaznostou rozhodnutia sa rozumie povinnost subjektov, na ktoré sa vztahuje, spravat sa v sulade
s obsahom rozhodnutia (presnejSie s jeho vyrokom), ako aj moznost vynutitelnosti tejto povinnosti,
pokial nebude splnena dobrovolne. Vo videobecnosti pritom plati, Ze rozsudok je zavazny pre u€astnikov
konania, ako aj pre v8etky organy (§ 159 ods.2 O.s.p.)

Nezmenitelnost’ rozhodnutia je vyjadrend v ust. § 159 ods.3 O.s.p., podla ktorého, len €o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Pravoplatny rozsudok je preto v rozsahu jeho
zavaznosti (tj. vo vztahu k subjektom, ktoré zavazuje) potrebné pokladat za rozsudenu vec (,res
iudicata®), ktora predstavuje prekazku pre nové konanie v totoZnej veci, na ktoru sud prihliada ex offo a
musi konanie pre nedostatok podmienky konania zastavit.

Nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia nie je absolutna. Zakon v niektorych pripadoch pripusta
moznost' jeho zmeny alebo zruSenia a to presne upravenym spésobom. Ide o dve skupiny pripadov.
Prva predstavuju tzv.mimoriadne opravné prostriedky a druhu pripady, pri ktorych sa k zmene alebo



zruSeniu pravoplatného rozhodnutia nevyZaduje podanie mimoriadneho opravného prostriedku; postaci
podanie nového navrhu na zacatie konania.

Zaloba na zru$enie rozhodcovského rozsudku ma charakter mimoriadneho opravného prostriedku. To,
Ze zakon pripusta tuto moznost reparacie, vychadza zo spoloenského zaujmu na zakonnom, spravnom
a skuto€nosti zodpovedajucom posudeni predmetu rozhodcovského konania.

V danej veci nastala Specificka situacia, kedy v priebehu konania o Zalobe na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, sam zakonodarca zo zakona (ex lege) odnal rozhodcovskému rozsudku jeho zavaznost.

Je nepochybné, Ze nova pravna Uprava, ucinna od 1.1.2015, reguluje spotrebitelské rozhodcovské
konanie so zameranim na posilnenie postavenia a ochrany spotrebitela. S u€innostou od 1.1.2015
sa vetky rozhodcovské konania, v ktorych je pritomny spotrebitelsky prvok, resp. spifiaji podmienky
zakona o rozhodcovskom spotrebitefskom konani, musia spravovat touto normou. Nova pravna
norma novelizaciou Exeku€éného poriadku v ust. § 243d ods. 1 zaroven explicitne vyrieSila otazku
prekazky rozhodnutej veci vo vztahu k ,starym® rozhodcovskym rozsudkom, vydanym v spotrebitelskych
veciach do 31.12.2014. Procesnym nasledkom tejto zakonnej konstrukcie je, Ze od 1.4.2015 prestava
rozhodcovské rozhodnutie UCastnikov zavazovat, odpada prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,
¢o v kone€nom dbésledku za podmienok ustanovenych zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani umoznuje spotrebitelsky spor prejednat znova. Opravneny nema prekazku uplatnit' vec aj na
vSeobecnom sude.

V tejto suvislosti sid poukazuje na ustalenu sudnu prax eSte v obdobi pred prijatim novej pravnej
upravy, kedy exeku€né sudy skumali rozhodcovsky rozsudok v exekuénom konani s poukazom na
ust. § 44 ods.2 Exeku&ného poriadku v rozsahu, &i je alebo nie je takyto exekuény titul v rozpore so
zakonom. Vysledkom ich postupu bolo, Ze zamietli Ziadost opravneného na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie alebo exeku¢né konanie v ktoromkolvek Stadiu zastavili, s poukazom na rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom. Dévody, pre ktoré exekuéné sudy povaZzovali rozhodcovsky
rozsudok za exekuény titul v rozpore so zakonom boli, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna alebo
nebola vébec uzavreta, preto nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sidu na konanie a rozsudok
vydany v takomto konani nemdze byt exekuénym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt. Niotnost
rozhodcovského rozsudku bola teda deklarovana exekuénymi sudmi mimo osobitného konania o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Exekuéné sudy pritom nikdy nerozhodli vo vyroku o zru$eni,
resp. neexistencii rozhodcovského rozsudku, len z oddévodnenia ich uzneseni o zamietnuti ziadosti
0 vydanie poverenia alebo o zastaveni exekucie vyplyvalo, Ze dévodom na ich vydanie bol rozpor
exekuéného titulu so zakonom. Tymto postupom vSak nepochybne zasiahli do materialnej pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku. Ak exekuény sud oznacil rozhodcovsky rozsudok za nulitny pravny akt
a na zaklade zdkonnych nastrojov zasiahol do materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
takym spdsobom, Ze mu u€inky pravoplatnosti a vykonatelnosti nepriznal, je potom potrebné zamysliet
sa nad tym, &i by podfa rovnakych kritérii nebolo potrebné posudzovat vlastnosti rozhodcovského
rozsudku vo vztahu k otazke existencie prekazky rozhodnutej veci. Sud je toho nazoru, Ze na tuto otazku
treba odpovedat kladne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy méa v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku v zmysle jeho nezavaznosti. Pravna tedria i sidna prax takéto rozhodnutie
poklada za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hfadiska za neexistujuce a nikoho
nezavazujlce.

Ako uZ sud uviedol vySsie, to, ¢o bolo deklarované v doterajSej sudnej praxi exekuénych sudov,
priamo vyrieSila nova pravna norma, ked novelizaciou Exekuéného poriadku v ust. § 243d ods. 1
explicitne vyrieSila otazku prekazky rozhodnutej veci vo vztahu k ,starym* rozhodcovskym rozsudkom,
vydanym v spotrebitel'skych veciach do 31.12.2014. Procesnym nasledkom tejto zdkonnej konstrukcie
je, ze od 1.4.2015 prestava rozhodcovské rozhodnutie Uastnikov zavazovat, odpada prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, o v kone¢nhom dosledku za podmienok ustanovenych zakonom o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani umoZzfiuje spotrebitelsky spor prejednat znova. Prelomenim
materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zanika aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
a Casovy usek konania pred rozhodcom sa do premi€acej doby nepodita, pretoze opravneny, hoci
nezdarne, ale predsa len uplatiioval svoje prava spésobom, ktory pravny poriadok za normalnych
okolnosti dovofuje. Opravneny tak nema prekazku uplatnit vec na vSeobecnom sude.



Tedria prava zdbraziuje, Ze pouzité terminy formalna pravoplatnost a materialna pravoplatnost by
nemali vyvolavat’ predstavu, ako by iSlo o dve rbézne pravoplatnosti. Ide len o terminologické skratky.
Pokial sa teda rozliSuje forméalna a materialna stranka pravoplatnosti, ide len o popis u&inkov, ktoré su s
tym spojené. Pravoplatnost je vzdy len jedna a je jednotna; rozhodnutie bud’ pravoplatné je alebo nie je,
neexistuju Ziadne stupne alebo druhy pravoplatnosti. Formalna a materialna pravoplatnost sa navzajom
podmienuju a to natolko, Ze nembzu existovat’ jedna bez druhej. Ako nahle rozhodnutie nadobudne
formalnu pravoplatnost’ (t.j. doru¢ené rozhodnutie, ktoré nemozno napadnut’ opravnym prostriedkom),
nastava zaroven aj materialna pravoplatnost (t.j.zavéznost’ a nezmenitelnost rozhodnutia). Len opticky
sa zda, ako by formalna pravoplatnost’ predchadzala materialnej, avSak fakticky obe vznikaju sucasne
a nemozno ich vnimat odddelene.

V kontexte s vy3Sie uvedenym je sud toho nazoru, Ze za situacie, kedy v priebehu konania o Zalobe
na zrusenie rozhodcovského rozsudku sam zakonodarca zo zakona ex lege odnal rozhodcovskému
rozsudku jeho zavaznost, zasiahol tym nielen do materialnej, ale aj do formalnej stranky pravoplatnosti.
Z tohto dévodu vydanie rozhodnutia, ktorym by sud eSte naviac, len pre akusi istotu, zrusil nikoho
nezavazujuci rozhodcovsky rozsudok, straca akykolvek vyznam. Sud preto Zalobu zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Predmetné konanie je konanim sporovym a riadi sa zasadou Uspechu. Zalobu sud zamietol a preto v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia by mal odporca narok na nahradu trov, potrebnych na uc¢elné
branenie svojho prava proti navrhovatelovi.

Podla ust. 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Po posudeni vSetkych relevantnych okolnosti tohto pripadu sud konStatoval, Ze je namieste pouZitie
moderaéného prava sudu zmiernit désledok pravnej normy (§142 ods.1 O.s.p.) upravujucej nahradu
trov konania a to podla ust. § 150 ods.1 O.s.p..

Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Potreba pouZitia tohto ustanovenia je
odévodnend tym, Ze by stroha aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania (§ 142, § 146 O.s.p.)
mohla viest v tomto konkrétnom pripade k neziaducej tvrdosti. Musi v8ak ist o vynimo&ny pripad.
Vynimocnost mbéze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. D6vody hodné osobitného zretela sa teda tykaju dvoch oblasti. Bud' ide o urcity charakter
konania alebo procesne;j situacie alebo o socialne aspekty na strane ucastnikov konania.

V danom pripade sud videl dévody hodné osobitného zretela v okolnostiach danej veci. 1Slo o Specificku
situaciu, pretoze v priebehu konania sdm zakonodarca prijatim novej pravnej upravy, u¢innejod 1.1.2015
ex lege odnal rozhodcovskému rozsudku, ktory bol predmetom sudneho prieskumu, jeho zavaznost.
Uvedend okolnost mala vplyv na zamietnutie Zaloby. Navrhovatelovi teda nemozno vyc&itat’ Ziadnu vinu,
pretoZe Zalobu podal ako aktivne legitimovany subjekt proti odporcovi, ktory bol pasivne legitimovanym
subjektom, v&as, v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
To, Ze sa nestotoznil s pravnou argumentaciou odporcu a nevzal spat zalobu, je vzhladom na pomerne
zlozity vyklad désledkov novej pravnej upravy, protichodné rozhodnutia sudov v tejto otdzke a pravnu
istotu, pochopitelné. Sud preto odporcovi nahradu trov proti navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:Proti tomutorozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho



dorucenia, prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doS8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z&kona. (§ 251 O.s.p.)



