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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: X. J., nar. X. X.. XXXX, bytom R.. .
XXXX, J. R. K., zastipeného JUDr. Romanom Hriatefom, advokatom, so sidlom U., R. &. XXX/XX proti
odporkyni: C. J., nar. XX. X. XXXX, bytom R.. I.. XXXX, J. R. K., zastUupenej Advokatskou kancelariou
Varmus, s. r. 0., Palarikova 83, Cadca, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 16C/258/2013-602 zo diia 27. oktdbra 2015,
takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh zamietol. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit
odporkyni trovy konania vo vySke 199,16 eur a na uc€et pravneho zastupcu odporkyne trovy pravneho
zastupenia vo vyske 12.217,64 eur v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 80, § 91, § 226 O.s.p., § 143 Obcianskeho
zdkonnika a vykonané dokazovanie, na zdklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom:

Medzi zakladné predpoklady navrhu na urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti patri preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, riadny okruh ugastnikov konania a preukazanie
vlastnickeho prava navrhovatelom.

Naliehavy pravny zaujem je dany spravidla tam, kde bez poZadovaného urenia by zostalo
pravne postavenie navrhovatela neisté. Ak je predmetom pozadovaného uréenia vlastnicke pravo
k nehnutefnosti, je naliehavy pravny zaujem dany, ak rozsudok vyhovujuci navrhu modze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Ak navrhované urenie k odstraneniu pravnej neistoty
nevedie, resp. na podklade rozsudku uréujuceho vlastnicke pravo k zmene pravneho postavenia
navrhovatela neddjde, naliehavy pravny zaujem dany nie je. Naliehavy pravny zaujem dany nie je ani
vtedy, aby sa ur€ovacim vyrokom sudu malo ur€ovat vliastnicke pravo navrhovatela v minulosti, t. j. Ze
navrhovatel bol vlastnikom nehnutelnosti v minulosti, nie ku driu rozhodovania sudom.

Dalsim predpokladom uspes$nosti zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je v zmysle
vy$sie uvedeného riadny okruh G&astnikov konania. Ugastnikom konania v takomto pripade, kedy sa
navrhovatel domaha urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v celosti, nielen uréenia vlastnickeho
prava ku konkrétnemu spoluvlastnickemu podielu konkrétnej osoby, su vSetci ti, ktori su zapisani v
katastri nehnutelnosti ako vlastnici alebo spoluvlastnici, resp. ich pravni nastupcovia a vSetci ti, ktori
tvrdia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu. Nedostato¢né vymedzenie okruhu
uCastnikov konania ma za nasledok zodpovednost navrhovatela za vysledok sporu spocivajuci v
zamietnuti navrhu na uréenie vlastnickeho prava.

Uvedené predpoklady je sud povinny skumat’ v kazdom Stadiu konania.



V sudenom pripade sa navrhovatel domaha urlenia, Ze je vyluCnym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie J. R. K., a to parcely KNC &islo 499/1
- zastavana plocha o vymere 255 m2, parcely KNC ¢islo 499/2 - zastavana plocha o vymere 57 m2 a
domu Cislo supisné XXXX postaveného na parcele KNC &islo 499/1.

Vykonanym dokazovanim, a to pripojenym vypisom z citovaného listu vlastnictva €islo XXXX, na ktorom
su vlastnicke vztahy k spornym nehnutelnostiam zapisané, mal sud preukazané, Ze vlastnicke pravo k
tymto nehnutelnostiam ku diiu rozhodovania sudu svedé&i N. W., nar. XX. X. XXXX v podiele 1/1, ktory
tieto nehnutefnosti nadobudol titulom kupy na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod V 208/2011 zo
dna 8. 3. 2011. Menovany N. W. u€astnikom daného sudneho konania o ur€enie vlastnickeho prava
navrhovatefla k tymto nehnutelnostiam ku diiu rozhodovania sudu nie je. Poznamka o zacati daného
sudneho konania podla § 44a O. s. p. z citovaného vypisu z listu vlastnictva nevyplyva. Za tohto
stavu, kedy sa nehnutelnosti tvoriacich predmet daného sudneho konania dotkla dalSia pravna zmena
a sucasne z listu vlastnictva nevyplyva, Zze by u€astnici na ochranu svojich prav vo vztahu k spornym
nehnutefnostiam uplatnili pravo podfa § 44a O. s. p., bol sud toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem
navrhovatela na nim poZzadovanom ur€eni dany nie je. Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak sa
nehnutelnosti tvoriacej predmet sporu dotkla dalSia prdvna zmena a zaroven tato zmena nenastala
az po tom, ¢o do katastra nehnutefnosti bola zapisana poznamka podfa § 44a O. s. p., na zaklade
ktorej poznamky je prelomena zavaznost sudneho rozhodnutia iba voci U€astnikom konania (§ 159a
O. s. p.). V danom pripade, ak by aj sud urcil, Ze navrhovatel je vlastnikom spornych nehnutelnosti,
jeho pravne postavenie sa nijako nezmeni. Kladné rozhodnutie sudu o ur€eni vlastnickeho prava
navrhovatela k spornym nehnutelnostiam by zostalo nevykonatelné. Nebolo by ho mozné zapisat
do katastra nehnutelnosti. V katastri nehnutefnosti by nadalej ako vlastnik spornych nehnutelnosti
zostal zapisany N. W., na ktorého by sa toto pripadné kladné rozhodnutie sidu o ur€eni vlastnickeho
prava navrhovatela k spornym nehnutefnostiam nevztahovalo, a to z dévodu, Ze menovany nebol
ucastnikom daného sudneho konania a nebola ani do katastra nehnutelnosti zapisana poznamka o
zacati predmetného konania, na zdklade ktorej by sudne rozhodnutie tejto veci mohlo zavazovat aj
N. W. ako dalSieho nadobudatela spornych nehnutelnosti. Su€asne sud nemohol rozhodovat’ ani o
ur€eni vlastnickeho prava navrhovatela k spornym nehnutefnostiam v minulosti, t. j. Ze navrhovatef
bol vlastnikom tychto nehnutefnosti ku driu ich prevodu na nového nadobudatefa, nakolko na takomto
uréeni naliehavy pravny zaujem dany nie je. Ako vyplyva z ustanovenia § 80 pism. c/ O. s. p., ur€ovacim
vyrokom sudu sa navrhovatel m6ze domahat ur€enia, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, nie toho, ¢&i tu v minulosti pravo bolo alebo nebolo. Z tychto dovodov sa sud nestotoznil
s obranou odporcu, Ze jeho naliehavy pravny zaujem je dany, nakofko uréenim v danom konani, Ze je
vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti, bude vyrieSené v druhom konani, Ze je kipna zmluva,
ktorou boli nehnutelnosti v priebehu konania prevedené, platna.

Zaroven tym, Ze v konani bolo vypisom z listu vlastnictva islo XXXX, katastralne uzemie J. R. K.
preukazané, Ze vlastnikom spornych parciel ku dfiu rozhodovania sudu o navrhovatefom uplathenom
naroku na urcenie jeho vyluéného vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam je N. W., nar. XX.
4. XXXX, ktory ku dniu rozhodovania sudu nie je ucastnikom konania, sud su€asne konStatuje, Ze
navrhovatel ku driu rozhodovania sudu o nim uplatnenom naroku neustalil ani riadne okruh u€astnikov
konania. Sud navrhovatefa na uUpravu navrhu na zacatie konania spo ivajucu v uUprave okruhu
ucastnikov konania nevyzyval, nakolko takéto poucenie by nepochybne prekradovalo poucéovaciu
povinnost sudu v zmysle § 5 O. s. p., ktord navySe odpada v takom pripade, ak je u€astnik v konani
zastupeny advokatom.

Vypisom z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie J. R. K. podla nazoru sudu zarovern vysla
najavo nova skuto€nost, a to skuto¢nost, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet daného sudneho konania
boli v priebehu konania prevedené na tretiu osobu, ktora u€astnikom daného konania nie je a v katastri
nehnutelnosti nie je vedena ani poznamka o zacati daného sudneho konania, na zaklade ktorej by
bol kladny rozsudok sudu zavazny v zmysle § 159a O. s. p. aj pre dalSich nadobudatelov spornych
nehnutelnosti po zapise tejto poznamky. Tato skutoénost’ v Ease posledného rozhodovania odvolacieho
sudu uznesenim, ¢. k. 5 Co 142/2013-501 zo dna 22. 7. 2013 znama nebola. Odvolaci sud ku driu
citovaného zruSujuceho uznesenia dokazovanie vypisom z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne
uzemie J. R. K. nevykonaval. Za tohto stavu bol sud potom toho néazoru, Ze oproti poslednému
rozhodovaniu odvolacieho sudu citovanym zrusujucim uznesenim nastala podstatna zmena skutkového
stavu, kedy zavaznost pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti v
zmysle § 226 O. s. p. dany nie je. Preto sud v nadvaznosti na takto existujuci skutkovy stav ku driu jeho
rozhodovania dalSie dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov, obozndmenim sa s dal8imi listinnymi
ddkazmi, nariadenim znaleckého dokazovania nevykonaval, nakolko to povaZoval nadbyto€né a z tohto



dévodu zamietol i navrhy navrhovatefa na vykonanie dokazovania vysluchom nim navrhnutych svedkov,
vysluchom ucastnikov a znaleckého dokazovania sudnym znalcom z odboru grafoldgia.

Z uvedenych dovodov, kedZze sud nemal dany naliehavy pravny zaujem navrhovatela na nim
pozadovanom urCeni i s prihliadnutim k tomu, Ze nebol riadne ustaleny okruh uc€astnikov konania
na strane odporcu, bol sud preto nuteny navrh navrhovatefa na ur€enie jeho vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie J. R. K. zamietnut'.
Odporkyna bola v konani v celom rozsahu Uspesna, sud jej preto v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p. priznal
nahradu trov konania vo vySke 199,16 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za dovolanie (&1.332)
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke spolu 12 217,64 eur. Pri vypotte odmeny za jeden ukon
pravnej pomoci sud vychadzal z hodnoty nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom nachadzajucim
sa na €&l. 13 spisu, podfa ktorého je hodnota predmetu sporu po prepocte na platni menu vo vySke 61
739,69 eur.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v plnom rozsahu zrusit a vec mu vratit na nové konanie. Vo svojom odvolani poukazoval
na to, Ze konanie, ktoré predchadzalo samotnému rozhodnutiu vo veci samej, trpi takymi nedostatkami,
ktoré maju za nasledok nezédkonné rozhodnutie vo veci samej. Sud pochybil, ked o ndvrhu navrhovatela
na preruSenie konania pokracoval v konani a rozhodol vo veci samej, hoci eSte uznesenie o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania nebolo pravoplatné. Uznesenie, ktorym sa rozhoduje o navrhu na
prerusenie konania, musi byt vzdy vyhlasené, pisomne vyhotovené, doruené ucastnikom a je mozné
podat’ vo&i nemu odvolanie v lehote 15 dni. Prvostupfiovy sud nekonal tak a rozhodol vo veci same;j
bez toho, aby vyckal pravoplatnost uznesenia, ktorym rozhodoval o navrhu na prerusenie konania.
Tymto doSlo k poruseniu procesnych ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako porusenie prava na
spravodlivy proces, ako aj odnatie prava ucastnikovi konat pred sudom. V dalSom poukazal na to,
ze sud navrh vo veci zamietol s poukazom na skutoCnost, ze u navrhovatela v danom pripade
nie je naliehavy pravny zdujem. Prvostupfiovy sud fakticky prevzal citaciu z rozsudku Najvy3sieho
sudu SR, av3ak vytrhol z celej pravnej vety len urditu Cast. Prvostupfiovy sud sa neriadil zaverom
Najvy&Sieho sudu SR a vec posudzoval ucelovo, formalne, bez toho, aby zvaZoval aj fakticky aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom a samotnu ur€ovaciu Zalobu ako
prostriedok na odstranenie pravnej neistoty. Prostrednictvom uvedeného navrhu sa domaha uréenia
vyluéného vlastnictva predmetnej nehnutefnosti. Je nepochybné, Ze bez takéhoto ur€enia jeho pravo
ako vylu€né vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam je ohrozené. TaktieZ jeho pravne postavenie
je bez rozhodnutia vo veci neisté. Jedine urCovacia Zaloba je prostriedkom na odstranenie jeho
neistého pravneho postavenia. Je teda zrejmé, Ze Zaloba spifia vSetky funkcie urovacej Zaloby v
suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom navrhovatela. Jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravu
tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov. Taktiez neobstoji tvrdenie
prvostupriového sudu v tom, Ze v konani pred Okresnym stdom v Ziline, ktoré je vedené pod sp.zn.
24C/35/2011, v ktorom sa odporkyfia domaha neplatnosti kipnej zmluvy medzi navrhovatelom a N.
W., Ze otazku vlastnictva bude moct’ sud ako prejudicialnu otazku riesit v tomto spore. Je nelogické,
aby sud formalne zamietol Zzalobu o ur€enie vlastnictva medzi navrhovatefom a odporkyfou, kde
je vykonané rozsiahle dokazovanie, kde su ustalené pravne nazory odvolacieho sudu, aby takéto
dokazovanie bolo rieSené v ramci predbeznej otazky v spore o neplatnost’ kupnej zmluvy. Taktiez
poukazal na to, Ze prvostupriovy sud nerozhodol spravne o trovach konania. Odporkyria si nevydcislila
trovy v zdkonnej 3-dfiovej lehote a nie je spravne uvedeny zaklad pre vypocet ukonu na pravnu pomoc.
Podal navrh, aby odvolaci sud vytycil pojednavanie podla § 214 ods. 1 pism. a), ¢) O.s.p. v predmetne;j
veci z dévodu, Ze je dévod na opakovanie aj doplnenie dokazovania v suvislosti s rozhodnutim vo
veci samej s preukazovanim naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovatela, ako aj poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania vzhladom k tomu, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté o odvolani
navrhovatela voci rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a tym, Ze sud rozhodol vo
veci samej, znemoznil fakticky odvolaciemu sudu rozhodovat’ o navrhu navrhovatefla.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupria nepodala odporkyra pisomné vyjadrenie.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.

1 O.s.p. a bez nariadenia ustneho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p.



V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit’ konanie alebo postupit vec organu do
pravomoci, ktorého vec patri.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prisluchajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze zo strany prvostupriového sudu doslo k procesnému pochybeniu, ked' prvostupriovy sud na
pojednavani dia 27. oktébra 2015 rozhodol uznesenim o zamietnuti navrhu na preruSenie konania a
dalej v konani pokragoval a vo veci meritérne rozhodol rozsudkom. Povinnostou sudu prvého stupnia
bolo rozhodnut o navrhu navrhovatela na preruSenie konania, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na prerusenie konania dorudit u¢astnikom konania s tym, Ze vodi uvedenému uzneseniu je
pripustné odvolanie v lehote 15 dni. Uvedenym postupom sudu prvého stupria doSlo k odfiatiu moznosti
konat’ u¢astnikom konania a zaroven k poruseniu Ustavného prava ucastnikov konania na spravodlivé
sudne konanie.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud nemal ini moznost, len rozsudok sudu prvého stupna zrusit z dévodu
procesného pochybenia. Odvolaci sud sa z dévodu procesného pochybenia sudu prvého stupria dalej
nezaoberal skutkovym a pravnym posudenim veci.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud vyhovel odvolaniu navrhovatela z dbvodov uvedenych v
odvolani navrhovatela, pokial ide o procesnu stranku tykajucu sa predmetu sporu.

Ulohou sudu prvého stuptia bude po odstraneni uvedeného procesného nedostatku vo veci opatovne
rozhodnut.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



