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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: S. O., bytom M., T. XXX, proti odporcovi: B. Q., bytom
M., T. XXX, o svojvolné rozhodovanie a porusovanie zdkona o vlastnictve bytov s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dria 24.9.2015, ¢.k. 7C 433/2012-112,
takto jednohlasne

rozhodol:

Navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkovnepriznav a.
Potvrdzuje uznesenie.

Navrhovatef n e ma prav o nanahradu trov odvolacieho konania a odporcovi sa ich nahrada n
epriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim konanie zastavil. Vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil § 103, § 104 ods. 2 zékona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.“)a § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Ak
aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, prvostupfiovy sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pou€eny. Navrhovatelovi bola dfia 2.9.2015 doru¢ena
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 99,50 eur, avSak sudny poplatok zaplateny nebol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Poukézal na to, Ze
napriek jeho nemajetnosti a skromnému starobnému déchodku Centrum pravnej pomoci jeho Ziadosti
0 pravnu pomoc nevyhovelo z dévodu, Ze jeho prijem presahuje stanoveny limit. Uviedol, Zze v danom
pripade nejde o jeho osobné zistné zvyhodnenie, ale o skutoénost, Ze sa odhodlal aj napriek svojmu veku
bojovat' za skupinu obyvatelov bytovky proti korupénym praktikam Spologenstva. PoZiadal o oslobodenie
od platenia sudneho poplatku.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad
vyjadrenych v § 212 z&kona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) spolu s
konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mdze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné



uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Obciansky sudny poriadok umoZzhiuje, aby v pripadoch, ked povinnost platit sidne poplatky by mohla
ohrozit existenéné zabezpec&enie u€astnikov, boli uastnici, ak o to poziadaju, oslobodeni od povinnosti
platit sudne poplatky. Predpokladom pre oslobodenie U€astnika od sudnych poplatkov su jeho pomery a
skuto€nost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplathiovanie alebo branenie prava. Pomery
uCastnika predstavuju spoloCensko-ekonomické podmienky, v ktorych ucastnik Zije, jeho majetkové,
zérobkové moznosti, pripadne polet osbdb, ktoré je povinny podfa zdkona vyZivovat, ako aj jeho
opravnené potreby (byvanie, strava, uspokojovanie beZnych kultdrnych a inych hmotnych potrieb).

Pokial u€astnik konania pozZiada sud o oslobodenie od sudneho poplatku, musi vierohodnym spésobom
preukazat svoje pomery rozhodujuce pre posudenie opodstatnenosti jeho Zziadosti. Je pritom na
ucastnikovi - Ziadatelovi o oslobodenie od sudnych poplatkov dolozit ako konkrétne pokryva svoje
Zivotné potreby a Ze tieto jeho pomery oslobodenie od sidneho poplatku opodstatfiuju. Sud (spravidla)
nie je nijako bliZSie informovany o osobnych a majetkovych pomeroch Ziadatefla. Je to Ziadatef, ktory o
svojich pomeroch ma sud informovat’ (povinnost tvrdenia) a predlozit dostato€né doklady, resp. oznadit
dokazy, Ze jeho pomery oslobodenie od sudnych poplatkov opodstatriuju (ddkazna povinnost); sud
iba posudi, ¢i doklady (dokazy) su uplné (z hfadiska objasnenia pomerov Ziadatefa), ¢i v tomto smere
nevyvolavaju pochybnost a pod.. V tomto smere Ziadatel ma teda nielen povinnost tvrdenia, ale i
dbkaznu povinnost - predlozit dostatocné doklady, resp. oznacit dokazy, Ze jeho pomery oslobodenie od
sudneho poplatku opodstatfiuju (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo
147/2008 zo diia 31.7.2009). Obdobne tiez uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo 47/2009, 1Cdo 48/2009 zo dra 27.5.2009.

Odvolaci sud s ohladom na Ziadost navrhovatela o oslobodenie od sudneho poplatku zaslal dna
21.1.2016 navrhovatelovi vyzvu pre dokladovanie jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov,
prilohou ktorej bolo aj tlaCivo na Ulely preukazania tychto pomerov a pokyny na jeho vyplnenie.
Predmetna vyzva bola navrhovatelovi doru¢ena drna 26.1.2016. Na predmetnu vyzvu reagoval podanim
zo dha 29.1.2016 poukazujuc na to, Ze po Styroch rokoch sa okrem vymeny koreSpondencie ni¢ neriesilo.
Uviedol, Ze sa nehodla podielat na predlZzovani pripadu. Vyplnené tlagivo na preukazanie jeho pomerov
v3ak nezaslal.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze Centrum pravnej pomoci, kancelaria T. B.,
rozhodnutim sp. zn. 99/2014 (9496/2013) zo dha 8.1.2014 rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nepriznava
narok na poskytnutie pravnej pomoci. Podstatou rozhodnutia Centra pravnej pomoci bola skuto&nost,
Ze navrhovatel prijmovo presahuje hranicu 1,4 - nasobku sumy zivotného minima aj 1,6 - nasobku
sumy zivotného minima pre samostatne posudzovanu plnoletu fyzicki osobu a zaroven, Ze disponuje
majetkom prostrednictvom ktorého by si mohol zabezpecit pravnu pomoc.

KedZe navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze jeho celkové pomery odévodiiuju oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, odvolaci sud navrhovatefovi oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznal.

So zretelom na uvedené skuto€nosti a neexistenciu okolnosti odévodriujucich oslobodenie od sudnych
poplatkov postupoval sud prvého stupfia spravne, ak v dbsledku nezaplatenia sidneho poplatku
navrhovatelom konanie podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov zastavil.
Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie v celom
rozsahu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho

konania. KedZe UspeSny odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud mu ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



