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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farka$a, sudcov JUDr. Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti
konanom dna 14.09.2022, v trestnej veci obzaloveného A. B. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 12T/111/2015 zo dria 09.05.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zr u $ uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku, podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona up u$t a od potrestania
obZzalovaného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou napadnutym rozsudkom sp. zn. 12T/111/2015 zo dria 09.05.2022 uznal
obZalovaného A. B. vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktory spachal tak, Ze

- spolu s uz pravoplatne odsudenym A. C., diia 15. 03. 2011, v ¢ase okolo 19:30 hod., prisli spolo¢ne
do reStauracie House Hamm, nachadzajucej sa vo Vranove nad Toplou, na Ul. Bernolakovej, nasledne
spolo¢ne, cez priestory hostovskej €asti samotnej reStauracie a cez priestory pre zamestnancov,
popri barovom pulte, presli az do miestnosti kuchyne, kde bezdbévodne fyzicky napadol obzalovany B.
poskodeného D. B., nar. XX. XX. XXXX;, trvale bytom E. F., C. G. XXX/XX, okr. Vranov nad Toplou a to tym
spbsobom, Ze ho jedenkrat udrel rukou zovretou v past do zadnej €asti hlavy, ku ktorému sa hned pridal
uz pravoplatne odsudeny A. C. a tento bezdévodne, opakovane, viachasobnymi idermi zovretou rukou
v past, udieral poskodeného D. B. do zadnej Casti hlavy a nasledne ho uz pravoplatne odsudeny A. C.
a obzalovany A. B. spologne tahali k barovému pultu, kde od svojho konania upustili po tom, ako poculi,
Ze niekto privolal hliadku policie, €im tymto mu spdsobili zranenia a to pomliazdenie parietooccipitalnej
oblasti, odreninu parietalne vpravo a hematémy na krku vpravo, s dobou lie€enia v trvani do 7 dni.

Za to mu sud ulozZil odla § 364 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zakona pri zisteni prevahy
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti
podfa § 37 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odloZil.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zakona uc¢inného v &ase do 31.7.2019
povinnost spocivajucu v prikaze verejne sa ospravedinit poSkodenému D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom E. F., C. XXX/XX.

Obzalovany A. B. nebol pritomny pri vyhlaseni rozsudku. Rozsudok mu bol doruéeny 04.07.2022.
Obhajcovi obZalovaného bol doru¢eny rozsudok dha 27.06.2022.

Dra 30.06.2022 obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie proti rozsudku. Odvolanie
smeruje proti vyroku o treste z dévodu, Ze uloZeny trest povazuje za velmi prisny. Obhajca v odvolani
konstatuje, Ze podla § 34 ods. 4 Tr. zédkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Postup sudkyne povaZuje za svojvolny a nepochopitelny.

Dna 13.07.2020, ked vec bola prejednavana inou sudkyrou, uzatvoril s poSkodenym dohodu o zmieri.
Nechape aky verejny zaujem je na tom, aby su nemohol dohodu schvalit. Skutok sa stal pred jedenastimi
rokmi. Spravne mal sud trestné stihanie podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku z dévodov uvedenych
v paragrafe 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku zastavit.

Ods. Sudkyna bola opakovane upozorfiovana na prietahy v konani, preto je pre neho nepochopitelné
preCo vahala aj s prijatim jeho vyhlasenia o vine. Napriek tomu, Ze prokurator navrhol ulozenie
peniazného trestu, sudkyna po jedenastich rokoch mu uloZila prisny podmienecny trest, dokonca sa ma
poskodenému ospravedInit, hoci to uz urobil v dohode o zmieri.

Obhajca navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zrusil a
podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku s poukazom na § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona upustil od potrestania
obzalovaného.

Dna 18.07.2022 zaujal stanovisko k odvolaniu obZalovaného prokurator, ktory uloZeny trest povazuje
za zakonny a akceptovatelny, nakofko napriek ndmietkam odsudeného ten bol uloZzeny v dolnej polovici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Vzhfadom k vy38ie uvedenému povaZuje rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou za zdkonny.

Krajsky sud na z&klade riadne a v€as podaného odvolania podla § 317 ods. 1 preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na z&klade tohto preskimania
krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je
uvedeny obZalobe. Sud prvého stupria postupoval v sulade s § 257 Tr. poriadku, zistil, Ze su splnené
podmienky na prijatie vyhlasenia, zistil stanovisko prokuratora a rozhodol, Ze vyhlasenie prijima a
dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanym nevykona s tym, Ze vykona len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal na okolnosti spachaného
skutku, spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona)

Sud prvého stupfia hodnotil obZalovaného, tak Ze z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne.
Lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze od 01.01.2020 by mal byt zamestnany v spolo¢nosti GIBA-
STAV s.r.o.

V evidencii priestupkov obZalovany ma 15 zaznamov na useku cestnej dopravy z toho jeden priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu.
Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany.

Sud prvého stupna zistil, Ze na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou je vedené trestné stihanie v
inej trestnej veci pod sp. zn. 12T/221/2012 a to pre zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.



zakona a iné formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona. Tato trestna vec este nie je pravoplatne
skoné&ena.

Sud prvého stupfia u obZalovaného zistil polah&ujuce okolnosti a to, Zze viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/
Tr. zakona), k spachaniu skutku sa uz priznal v Stadiu pripravného konania, spachanie lutoval (§ 36 pism.
I/ Tr. zdkona). Na druhej strane nezistil pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr. zékona, teda u obZalovaného
je prevaha polah¢ujucich okolnosti.

Sud prvého stuptia odévodnil pouzitie § 38 ods. 3 Tr. zakona a konstatoval, Ze vzhfadom na dizku
trestného stihania, zavaznost spachaného skutku, ako aj okolnosti nasledujuce po spachani toho
skutku, kedZe samotny poSkodeny uz v $tadiu sudneho konania mal s obZalovanym zaujem uzavriet
zmier, je nepochybné, Ze v danom pripade by pochopitefne prichadzalo do Uvahy uloZenie tzv.
alternativneho trestu. Vzhladom na skuto&nost, Ze na ulozenie akéhokolvek alternativheho trestu,
pricom ako najvhodnejSie v danom pripade sa pritom javia tieto druhy trestu vo forme povinnej prace,
peniazného trestu, €i trestu domaceho vazenia by bolo nevyhnutné zadovazit si suhlas samotného
obzalovaného, ako aj zabezpelenie si potrebnych vyjadreni prislusnych organov &i, pripadne aj
probacného a mediacéného uradnika sudu prvého stupfia. Sud nemohol pristupit' k uloZeniu takychto
trestov z vy3Sie uvedeného dévodu. Na iny odklon v rdmci trestného stihania v prejednavanej veci,
napr. po dobe podmiene&ného zastavenia trestného stihania, ¢i aj k uzavretiu zmieru uz z vyssie
uvedenych dbvodov, sud nemohol pristipit. Sud za jedind moznu alternativu povazoval trest odnatia
slobody nespojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody.

Krajsky sud sa s touto Uvahou sudu prvého stupfia nemohol stotoznit. Sud prvého stupha naznacuje,
Ze nemohol vyuzit ani jeden z odklonov pri rozhodovani o druhu a vymere trestu uloZenim akéhokolvek
alternativneho trestu, pretoze mu chybaju na to podklady. Tu je potrebné nastolit otazku aké ukony
v priebehu celého sudneho konania, kedy obZaloba bola podana dfia 19.05.2015, urobil sud prvého
stupnia, aby mohol vyuZil aj intitut tychto alternativnych testov. Je zrejmé, Ze sud prvého stupria konal
nesustredene, pretoZze Ziaden z tychto ukonov nevykonal aj ked skutok sa stal v roku 2011. Trestné
konanie na sude je vedené od 19.05.2015.

Sud prvého stupha v priebehu sudneho konania postupil vec aj mediacnému a proba&nému uradnikovi
na vykonanie mediacie o ¢om svedCi zavereCna sprava zo dna 13.07.2020. MediaCny a probacny
uradnik v tejto sprave konstatuje, Ze mediacia bola uspedna, poSkodeny a obvineny sa dohodli v
intenciach ustanovenia § 220 Tr. poriadku, pefiazna suma uréena ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych &inov podla osobitného zakona bola uréena vo vyske 100,- eur s prihliadnutim na ochotu
a uprimné ofutovanie obvineného, na vy3ku Skody, ktort spdésobil svojim konanim a na jeho majetkové
pomery. Su€astou tejto spravy je aj dohoda o zmieri, vyhlasenie obvineného o tom, Ze spachal skutok,
za ktory je trestne stihany.

Z pohladu krajského sudu nie je zrejmé pre€o sud, ktory nariadil vykonanie mediacie nasledne
nereSpektoval zavery tohto mediaéného konania a neschvalil zmier.

Sud prvého stupfia pri hodnoteni osoby obZalovaného poukazuje na odpis z registra trestov, v
ktorom neméa obZalovany Ziaden zaznam, no poukazuje aj na dalSie konanie, ktoré je vedené proti
obzalovanému. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupria na toto konanie neméze
prihliadat a musi reSpektovat zakladnu zasadou trestného konania -prezumpciu neviny.

Sud prvého stupria uloZil obZalovanému aj povinnost spocivajlicu v prikaze verejne sa ospravedinit
poskodenému D. B..

USlo pozornosti sudu prvého stupfia, Zze vysledkom mediacéného konania je dohoda o zmieri, ktora bola
podpisana obzalovanym, poskodenym, mediaénym a proba¢nym uradnikom a obhajcom obZalovaného
a v ¢lanku V tejto dohody je vyjadrené, Ze obZalovany suhlasi so zmierom, za svoje konanie sa Uprimne
ospravedIfiuje poSkodenej strane.

Krajsky sud musi zdéraznit, Ze je zrejmé, Ze uz v ramci mediacie doslo k ospravedineniu obZalovaného
poskodenému, teda uloZenie takejto povinnosti nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Krajsky sud musi konStatovat, ze z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany sa
priznal k spachaniu precinu o ¢om sved&i samotné jeho vyhlasenie o vine, ktoré sud prvého stupnia prijal.



Spachanie skutku futoval, prejavil u€innd snahu po naprave, €o vyjadril aj v samotnom ospravedineni
sa poskodenému. ObZzalovany A. B. doposial sudne trestany nebol.

Vzhladom na povahu preéinu, vzhlfadom na doteraj$i bezihonny Zivot a vzhfadom na samotnu dizku
trestného konania - skutok sa stal v roku 2011 a o obzalobe, ktora bola podana dria 19.05.2015 sud
prvého stupfa rozhodol az dia 09.05.2022, krajsky sud je presvedCeny, Zze mozno dévodne oCakavat,
Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na napravu obZalovaného.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



