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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, zastipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria Goliasova Gabriela, s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47 234
679, proti odporkyni: B. K., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, E. F., v konani o zaplatenie 517,59
eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
7C/56/2015-64 zo dna 28. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o lehote na spinenie povinnosti ulozenej odporkyni me n i
tak, ze odporkyni povoluje zaplatit sumu 336,19 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 336,19 eur od 12.1.2013 do zaplatenia, v splatkach po 40 eur mesacne,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy do kazdého 20. dha v mesiaci s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

Vo zvy3Snej Casti, ktora nebola odvolanim napadnuta, ponechava rozsudok okresného suidu ned
otknu ty.
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu
336,19 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 12.1.2013 do zaplatenia, vo zvysku
navrh zamietol a odporkyni ulozil povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 9,30 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 30,89 eur.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyna, ktora Ziadala vyplatit
sumu v splatkach 30 eur mesacne, nakolko je samoZivitelkou s troma detmi a pracuje iba na skrateny
uvazok. Jej prijmy su 180 eur mesacne, opatrovatel'sky prispevok 200 eur a vyzivné na deti 250 eur.

K podanému odvolaniu sa navrhovatel nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.) v posudzovanej €asti zmenil rozsudok
sudu prvého stupfia podla § 220 O.s.p. tak, Ze povolil odporkyni uhradit’ priznant sumu v splatkach.
Vo zvySnej Casti tykajucej sa trov konania, ako i vyroku, v ktorom sud navrh vo zvySnej Casti zamietol,
ostal rozsudok nedotknuty.



Vzhladom na situaciu odporkyne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je
potrebné zmenit' a povolit odporkyni splacanie dihu v splatkach po 40,- eur mesacne. Odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p., Ze sud méze urdit, Ze peniazné plnenie sa mbdze vykonat
aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ak odporkynia prezentuje spésobilost zaplatit dlh v splatkach, pricom povolenie splatok vyrazne
neposkodi navrhovatela, potom odvolaci sud vyuzil ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. a povolil odporkyni
splatky po 40,- eur mesacéne tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Povolené splatky davaju urcity odklad odporkyni na ziskanie lepSej finan&nej kondicie na splatenie dlhu.
V pripade, Ze svoju pohladavku z rozsudku nebude platit, potom nastana ucinky predpokladané v § 160
ods. 1 O.s.p., Ze omeskanie jednej zo splatok ma za nasledok zro€nost celého dlhu. To dava urgitu istotu
pre navrhovatela, Ze hrozba bude dostatonou vyzvou pre diZznika, aby svoje zdkonné povinnosti plnit
dih v splatkach plnil riadne a v&as.

Vzhladom na zmenu rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania
v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Odporkyfia bola so svojim
odvolanim uspesna CiastoCne, nahradu trov odvolacieho konania si postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnila. Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril, trovy si neuplatnil, a preto rozhodol krajsky sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



