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Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela: :
CD Consulting s.r.o. so sidlom Nagano Office Center, K Cervenému dvoru 3269/25a, Praha 3,
Ceska republika, ICO: 264 29 705, v konani zastipeny spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava proti odporkyni: I. S., , Q. M.. P. XXX/X, XXX XX U., ob&an SR, o zaplatenie
sumy eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti zmenkového uroku 0, 19 % denne zastavuje.
Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom podfa &lanku 4 ods. | Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady/
ES/ €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu proti
odporkyni domahal zaplatenia sumy 472 eur s 0,25% denne zo sumy 472 eur od 29.03.2011 do
zaplatenia, 6% ro€ny urok zo zmenkovej sumy 472 eur od 13.06.2011 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu 1/3% zmenkovej sumy tj. 1,57 eur a trov konania na tom zaklade, Ze pravny predchodca
navrhovatela spoloénost POHOTOVOST s.r.o. uzavrela s odporkyfiou zmenku. Pred zagatim konania
vzal navrhovatel navrh spat v ¢asti zmenkového uroku 0,19% denne a domahal sa zmenkového uroku
vo vyske 0,06% denne s tym, Ze v ostatnych Castiach zostal Zalobny petit nezmeneny, preto sud v tejto
Casti konanie podla § 96 ods.1 OSP zastavil.

Sud konal v nepritomnosti U€astnikov podla § 101 ods.2 OSP, pricom zastupca navrhovatela svoju
nepritomnost riadne ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmenky €. 306000071 zo dfia 04.09.2004 ¢&.1.4
spisu, vypisu z obchodného registra navrhovatela €.1.5, tladiva B &.1.29 spisu, odpovede na Ziadost
€.1.31 spisu, tlagiva C &.I. 37-38 spisu, uznesenia o preruseni konania zo dfa 23.04.2014 ¢&.1.39 spisu
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/213/2014-70 zo dfia 05.08.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.09.2014, opatovného preruSenia konania ¢.1.74 spisu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 14.05.2015 €.1.74 spisu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
sp.zn. 16Cob/152/2015 , ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.05.2015 €.1.101 spisu, Ciastoéného
spatvzatia navrhu €.1.104 spisu, pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu 2Er/276/2012 najma
zmluva o Gvere &. 306000071 zo dfia 04.09.2009 &.1.11 spisu, VPPU &.I. 12 spisu bod 17,18 a 20,
zapisnice o vysluchu povinnej €.1.14 spisu, uznesenia o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o vydanie
poverenia €.1.15, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 01.02.2013 ¢&.1.33 spisu, uznesenia o zastaveni



exekuéného konania €.1.42 spisu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.03.2013 a ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vysluchu odporkyne ako povinnej v exekuénom konani €.1.14 exekuéného spisu vyplynulo, Ze v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere pracovala vo firme ako robotnik chybali jej peniaze, lebo Zivi svoje tri maloleté
deti, preto potrebovala hotovost €o bolo dévodom uzavretia zmluvy o Uvere, prostriedky nezahrnula
do svojho uétovnictva ani do danového priznania, financie pouzila na svoje osobné ucely a nie do
podnikania, zivnostensky list preloZila len z dévodu, aby zdokumentovala, Ze niekde pracuje.

Zo zmenky &.1.9 spisu vystavenej odporkyfiou dfia 04.09.2009 na rad POHOTOVOST, s.r.0. sud zistil,
Ze zmenka bola splatna pri predlozeni / vistazmenka/ s doloZkami " bez protestu" a "na zaplatenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". V pravom hornom rohu zmenku v ram&eku sa nachadza &islo
spotrebitelskej zmluvy o Gvere ¢.306000071..

Z uverovej zmluvy €.306000071 zo dria 04.09.2009¢.1.11 exeku€éného spisu vyplyva, Zze spolo¢nost
POHOTOVOST s.r.0. uzatvorila s odporkyriou na predtladéenom formulari zmluvu o Uvere podla ktorej
bol odporkyni poskytnuty Gver vo vySke 600 eur s poplatkom 576 eur spolu mala odporkyna zaplatit’
sumu 1176 eur .Odporkyfia v osobitnom ram¢eku formulara zmluvy o Gvere potvrdila prevzatie sumy 600
eur v ten isty den, poplatok 576 eur spolu 1176 eur , ktoré mala odporkyna splacat v 12-ich mesacnych
splatkach po 98 eur po€nuc dfiom 10.10.2009, v zmluve absentuje RPMN. Pokial ide o ucel poskytnutia
Uveru za vykon povolania tento Ucel je tieZ obchadzanim z&kladnych ustanoveni zadkona na ochranu
spotrebitela, ¢im veritel prejavil snahu vyhnut sa aplikacii ustanoveni na ochranu spotrebitela, lebo sudu
je zrejmé z vysluchu odporkyne ako povinnej v exekuénom konani ako aj z jeho &innosti, Ze uver si
fyzicka osoba - nepodnikatel berie pre svoju osobnu potrebu, priom sidu zname, Ze zmluvu vypinal
pravny predchodca navrhovatela a len podpis bol podpisom odporkyne. Odporkyfia mala sice v ¢ase
uzavretia zmluvy Zivnost, ale tuto predloZila len za tym uéelom, aby zdokladovala, Ze pracuje resp. Ze ma
prijem na splacanie uveru. Uver pouzila na svoj osobny ugel ako fyzicka osoba nepodnikatel, lebo v tom
Case mala tri maloleté deti, ktoré Zivila a prijem zo Zivnosti bol nedostacujuci. V bode 14 V8eobecnych
obchodnych podmienok poskytovania Uveru bola uzavretd dohoda o vyplneni zmenky, podla ktorej na
zabezpecenie penazného zavazku diZnika vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi vystavil
diZnik / vystavitel/ zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum uro€enia zmenkovej sumy.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent najskor v deri, kedy sa stane
splatny cely dlh okamzite, zmenkova suma bude pozostavat z pefiaznych narokov veritefa voci dlZznikovi,
ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na
zmenke remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa stal splatny cely dlh. V bode 17 VOP sa uvadza, Ze
zmluvné strany sa dohodli podla § 262 ods. | Obchodného zakonnika, Ze v3etky ich pravne vztahy sa
budu spravovat Obchodnym zakonnikom.

Z pripojeného exekuéného spisu 2Er/276/2012 sud zistil, Ze opravneny POHOTOVOST s.r.o. uplatnila
proti povinnej v tomto konani odporkyni exekuciu o vymoZenie sumy 472 eur so zmenkovym urokom
vo vyske 0,25% denne zo sumy 472 eur od 29.03.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6%
rocne zo sumy 472 eur od 13.06.2011 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania v sume 178,06
eur na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 07009 /11 zo dna
01.08.2011 na zaklade zmluvy o Gvere &. 306000071 su&astou ktorej st VPPU v zmysle bodu 14 doslo
na zaklade "dohody o vyplneni zmenky" a bodu 17 dohoda o volbe prava podfa ktorého sa pravne
vztahy vyplyvajuce z tejto zmluvy budu spravovat ustanoveniam Obchodného prava. Uznesenim &.1.15
spisu bola Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 16CoE/126/2012 - 33,ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 01.02.2013 a nasledne bola exekucia uznesenim tunajSieho sudu €.1.42 spisu zastavena toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.03.2013.

Podla § 52 ods.l,2,3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni Gu&innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. |, ods.2,0ds. 3, ods.4 pism. a/, k/, 1 /,0/ , 0ds.5, ods.6 Oblianskeho zakonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, poZaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku, obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti
niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna
strana, ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Podla § 4 ods.2pism. g/, h/, i/, j/,k/, ods.3 pism. b/, ods.4, ods.6, ods.7 zakona &. 258/2001 Z .z. o
spotrebitelskych uveroch uinného v Ease uzavretia zmluvy

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

kone&nu splatnost spotrebitel'ského uveru, ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej Urokove;j
sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ podmienky zmeny variabilnej ro¢nej Urokovej
sadzby, ako aj index alebo referenéni sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnd roénu
urokovu sadzbu, vySku, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na
z&klade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere, priemerni hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade



b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitefa alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vy8ke aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitefského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom a u&elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

Podla § 265 obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla €l. | § 77 ods. | a ods.2 zdkona &. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového U&inného v Case
uzavretia zmenky

Pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre Au ustanovenia dané pre cudziu zmenku o
indosamente (§ 11 az 20), sro¢nosti (§ 33 az 37), plateni (§ 38 az 42), postihu pre neplatenie (§ 43 az
50, 52 az 54), plateni pre Cest (§ 55, 59 az 63), odpisoch (§ 67 a 68), zmenach (§ 69), preml¢ani (§ 70
a 71), diloch pracovného pokoja, pocCitani lehét a zakazu dni odkladu (§ 72 az 74).

Pre vlastnu zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkach splatnych u tretej osoby alebo v inom
mieste nezZ je bydlisko zmenecnika (§§ 4 a 27), o urokovej doloZke (§ 5), o nesrovnalostiach v idajoch
zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania
osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat' alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8), a o
blankozmenke (§ 10).

Podra €.I. | §5 ods.l,2,3 zakona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového vo zmenke srognej na videnie
alebo na urcity €as po videni mdze vystavitel' ustanovit’ zirokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke
plati tato dolozka za nenapisandu.

Urokovd mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento Gdaij, plati trokova doloZka za nenapisanu.
Urok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny def iny.

Podla &.1. 1 § 10 zakona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani
neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania
neboly dodrzané, okrem ak maijitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky
previnil hrubou nedbanlivostou.

Podfa €.I. 1 § 17 z&dkona €. 191/1950 Zb. kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diZnika.



Podla €.I. 1 § 48 ods. | bod 2 zadkona €. 191/1950 Zb. majitel mbzZe postihom Ziadat’ Sestpercentné uroky
odo dna zro¢nosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze odporkyfia v exekuénom konani
uviedla, Ze peniaze z Uveru pouzila na osobné ucely, lebo Zivila tri maloleté deti a prijem z podnikania
bol nedostacdujuci, lebo pracovala ako robotni¢ka, pri€¢om Zivnost predloZila len z toho dévodu, aby bolo
zrejmé, Ze niekde pracuje, nemal v umysle pouZit peniaze na vykon podnikania, teda pouzitie ucelu "na
vykon podnikania" bolo obchadzanim pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, lebo Uverova zmluva
je typickou spotrebitelskou zmluvou na ktoru sa vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitefa najma
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

V bode 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru / dohoda o vyplneni zmenky/, ako aj vzhfadom
na zhodu ¢isla na zmenke s Cislom spotrebitelskej zmluvy o Uvere a na zhodu datumu vystavenia
zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Ze zmenka predloZzena navrhovatelom
bola vystavena odporkyfiou ako zabezpelovacia zmenka k zmluve o uvere, pri€¢om bola vystavena v
sulade s bodom 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako blankozmenka. Zmenkova suma
a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy bol do zmenky doplneny dodato€ne, o Eom sveddi aj iny
spbsob vyplnenia tychto udajov/ pisané technickymi prostriedkami/ v porovnani s udajmi o vystavitelovi,
mieste a datume vystavenia zmenky / pisané rukou/. Zmenka vystavena dlZznikom pri podpise Uverove;j
zmluvy resp. pri prevzati uveru mdéze mat bud uhradzovaciu alebo zabezpelovaciu funkciu na
rozdiel od zabezpe&ovacej funkcie zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitefskymi Uvermi zakadzana
az s ucinnostou od 01.01.2011. Preto sud mohol povazovat zmenku predlozenu navrhovatelom ,
ktora bola nesporne vystavena v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru odporkyhou, len za
zabezpefovaciu zmenku a nie za samostatnu a nezavislu zmenku prijatd na uhradenie dihu odporkyne.

V zmysle &l. 3 nariadenia &. 861/2007 sa jedna o cezhraniény spor, kedZe navrhovatel ma sidlo v Ceskej
republike, teda v inom &lenskom State ako v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci.

Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je dana podla ¢&l. 16 bod
2 nariadenia &. 44/2001 o prisludnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v obgianskych a
obchodnych veciach, podla ktorého druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Vecne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie danej veci je v zmysle ¢€l. 25 bod 1 pism. a)
nariadenia €. 861/2007 okresny sud, nakolko tato skuto&nost bola oznamena Komisii.

KedZe ide o cezhrani¢ny spor, bolo potrebné uréit rozhodné pravo, ktorym sa dany spor ma riesit. Sud
dospel k zaveru, Ze bez ohfadu na to, & bude toto konanie povaZovat za spor suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou - v takom pripade je potrebné aplikovat €&l. 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky - alebo vyluéne za spor zo zmenky - a
vtedy ur&i rozhodné pravo podla § 10 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (kedZe nebolo preukazané ani tvrdené, Ze by
si navrhovatel a odporca zvolili rozhodné pravo) - dany pravny vztah sa spravuje pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, nakolko zmenka bola vystavena v Slovenskej republike, platobné miesto bolo v
Slovenskej republike a aj sidlo pdvodného remitenta bolo v Slovenskej republike. AZ indosamentom sa
dostal do tohto pravneho vztahu cudzi prvok, o vd8ak nemdze zmenit uplatfiované rozhodné pravo,
ktorym bolo od zaciatku pravo Slovenskej republiky.

Podla &l. 5 ods. 1 nariadenia €. 861/2007 je konanie pisomné, pricom navrhovatel ani odporca netrvali
na nariadeni ustneho pojednavania, avSak sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje
za potrebné. Sud pojednavanie v pravnej veci nariadil, nakolko to povazoval za potrebné pre vykonanie
dokazovania - oboznamenim so spisom sp. zn. 2Er/276/2012, zmluvou o uvere ¢. 306000071 zo dna
04.09.2009 uzavretou medzi predchodcom navrhovatela spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. Bratislava a
odporkyriou, vratane vieobecnych podmienok poskytnutia Uveru na zistenie, ¢i predmet konania suvisi
so spotrebitelskymi vztahmi s tym, aby sa u€astnici konania mohli vyjadrit ku vSetkym dékazom, ktoré
sa vykonali.



Predmetom konania je narok navrhovatefa vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavenej odporkyriou
pévodne ako blankozmenky na zabezpe&enie narokov spolognosti POHOTOVOST s.r.o. zo zmluvy o
Uvere. Sud posudzoval €i zmluva, na zaklade ktorej vznikla pohfadavka zabezpedena zmenkou je platna
a Ci vzniklo pravo na vyplnenie blankozmenky.

Uverova zmluva &.306000071 zo dia 04.09.2009 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obgianskeho
zakonnika, ktora je formularovou / typovou zmluvou/, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyviiovat
jej obsah. Zmluvnymi stranami je spoloénost POHOTOVOST s.r.o. ICO: 35807598 a odporkyiia ako
fyzicka osoba nepodnikatel, teda odporkyrna nekona v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej
¢innosti je teda spotrebiteflom, na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi sumu 600 eur, pricom diznik
sa veritefovi zaviazal zaplatit mu okrem poskytnutej sumy aj poplatok vo vyske 576 eur, v8etko v 12
- ich mesacnych splatkach po 98 eur, po¢nuc dfiom 10.10.2009. Podla predmetnej zmluvy bol Gver
veritelom poskytnuty dlZnikovi na vykon podnikania. Zmluva obsahovala na jednom liste papiera dve
strany, na prvej boli uvedené tdaje o veritelovi (obchodné meno, sidlo, ICO, zépis v obchodnom registri,
Cislo oddielu a vloZky v OR, skutocnost, Ze veritel je zastupeny mandatérom), &islo zmluvy 3601771,
udaje o diznikovi (vyplnené boli meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné &islo, gislo OP,ICO, kolénka o
trvalom pobyte), poskytnuty uver, vySka poplatku, pocet splatok, vysku mesacnych splatok, def zaciatku
splatnosti a kolénka o to, Ze finanéné prostriedky su pouzité na ugel povolania. Dalej zmluva obsahuje
datum uzavretia, ¢as, meno a podpis mandatara, podpis dlznika, datum prevzatia finan¢nej hotovosti a
potvrdenie o prevzati finanénej hotovosti s podpisom dlznika. Na druhej strane zmluvy sa nachadzaju
zmluvné podmienky. V danom pripade bol Uver poskytnuty na sukromny uc&el - prerabanie rodinného
domu ¢o bolo jednoznaéne preukazané z vypovede odporkyne ako povinnej v exeku¢nom konani,
Ze kolénka na Ugel " podnikania" bola vyplnena zamestnancom spolognosti POHOTOVOST a bola
vyplnena a predloZena odporkyni ako spotrebitelovi len na podpis €o je zname sudu aj z jeho €innosti ako
aj z vypovede samotnej odporkyne. V pochybnostiach ma dékazné bremeno veritel. Nespotrebitel'sky
uver musi byt preukazany bezpe€ne spésobom nevzbudzujucim pochybnosti. V danom pripade sa javi
sudu za nesporné, Ze ide o uver na sukromny ucel fyzickej osoby- odporkyne a nie o uver pre vykon
podnikania, lebo odporkyria predlozila Zivnost len z dévodu, Ze pracovala na Zivnost ako robotnik, jej
prijem bol nedostacujuci ked zabezpec€ovala vyzivu trom maloletym detom, pri€¢om kolonka o ucele Gveru
mala sluzit na obchadzanie predpisov na ochranu spotrebitefa. Nejedna sa o zmluvu o uvere podfa §
497 Obchodného zakonnika, kedZe zo zmluvy vyplyva, Ze finanéné prostriedky boli veritelom odporcovi

odovzdané a prevzaté pri podpise zmluvy, teda sa jedna o zmluvu o pdzicke.

Podla ¢&lanku 4 zmluvnych podmienok v pripade, ak bude diznik v omeskani s niektorou splatkou
sedem a viac dni, je povinny uhradit’ tato splatku do ruk mandatara spolu so zmluvnou pokutou
vo vyske 15 eur za kazdy jeden pripad omeSkania. V pripade, Ze diznik neuhradi v€as 4 po sebe
iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo &ast
poslednej splatky, stava sa dlh splatny okamzite. DIZnik ma mozZnost uhradit' Styri po sebe iduce splatky,
pripadne len Casti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo
vySke 30 eur. DIznik sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia
podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 eur, ako pausalnu Uhradu nakladov a administrativy s tym spojene;.
Podla &lanku 5 zmluvnych podmienok dIZnik uzatvara s veritefom dohodu o zrdZkach zo mzdy a
inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u€innost' je podmienena
neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost' celého dlhu. Podla &lanku 6
zmluvnych podmienok diznik je povinny v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 312 eur, ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych
veritelom v suvislosti s vykonavanim ukonov, smerujucich k zabezpeceniu dlhu dlznika. Pokial dojde
k zabezpeceniu dlznikovho dlhu uznanim formou notarskej zapisnice ako exekucéného titulu, diznik a
veritel sa dohodli, Ze odmenu notéra za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho zastupenia pri jej
spisani v zmysle v tejto zmluve obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za diZznika veritel, pricom tieto
naklady zmluvné strany povaZzuju za su€ast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho pohladavky
a budu sucastou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Podla ¢lanku 7 zmluvnych podmienok
diznik je opravneny splatit' veritelovi dlZzni sumu kedykolvek pred terminom splatnosti, avSak aj v
takomto pripade je povinny zaplatit dohodnuty poplatok v celej vySke. Podla &lanku 12 zmluvnych
podmienok diZznik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke ako svoj dih vodi veritelovi, tak
ako je to uvedené v tejto zmluve. Tretinu poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvysSné dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Suc€astou zmluvnych podmienok je aj ¢lanok 14, oznaceny ako dohoda o vyplneni zmenky,



na zaklade ktorého na zabezpedenie pefazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho
z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zacCiatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskor v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti
splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma bude
pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku
dniu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze
nim bude den, kedy sa v zmysle bodu Styri tychto podmienok stal splatny cely dlh. V zmysle ¢lanku
15 zmluvnych podmienok v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, rucitelského vyhlasenia,
vratane sporu o ich platnost, vyklad, alebo zrudenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni
zmenky, zabezpecujucej tuto Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: A/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 84104 Bratislava, ICO:
35922761, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude: rozhodcovské konanie
bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, B/ pred prislusnym sudom Slovenske;j
republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prisludného pravneho predpisu
(OSP). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu ktory vznikne z tejto zmluvy o Uvere, rucitefského vyhlasenia, vratane sporu o ich
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj sporu ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujuce;j
tuto dverovla zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad
alebo zrusenie, na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej doloZzky, ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s
vnhutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu.

Bod 17 V8eobecnych podmienok poskytovania Uveru podfa ktorého si zmluvné strany dohodli v zmysle §
262 ods. | Obchodného zdkonnika, Ze v8etky pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zdkonnikom
a tato zmluva sa uzatvara ako nepomenovana zmluva podla § 269 ods.2 Obchodného zakonnika
je jednostranne formulovany navrhovatefom ako veritelom v Umysle obist ustanovenia chraniace
spotrebitela & uz v zakone o spotrebitelskych Gveroch alebo Obc&ianskeho zakonnika.

Veritel POHOTOVOST, s.r.o. podal voéi Zalovanému ako diznikovi na Stalom rozhodcovskom sude
drfia 28.06.2011 pisomny navrh na zacatie konania, na zaklade ¢oho predmetny rozhodcovsky sud
rozsudkom spisova znacka SR 07009/11 zo dria 01.08.2011 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 472 eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 472 eur
od 29.03.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % roCne zo sumy 472 eur od 13.06.2011
do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 178,06 eur, vSetko v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny rozsudok bol vydany na zaklade vysSie uvedenej
zmenky, €o rozhodcovsky sud uviedol aj vo svojom oddvodneni, kedZe mal za to, Ze Zalovany vystavil
dria 18.06.2009 listinu ozna¢enu ako zmenka, tato predloZzena zmenka je platna a vyplnena v sulade s
dohodou o vyplneni zmenky, ma povahu zmenky zabezpecovacej pricom hlavnym zdvazkom je zmluva
o uvere. Rozhodcovsky sud dalej uviedol, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy vyhlasil, Ze poskytnuté
penazné prostriedky si berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto pravnom vztahu pésobi
ako spotrebitel. Zalovany nenamietal zmenkovo pravny vztah a tato jeho &innost neméze suplovat
rozhodcovsky sud. Zmenkovy vztah nie je vztahom spotrebitel[skym a len v tomto pravnom vztahu
by tuto povinnost mal rozhodcovsky sud ex officio. Rozhodcovsky sud pri tejto svojej uvahe citoval
rozhodnutie ESD C -240/98 az C-244/98 Oceano Gruppo Editorial, ako aj smernice &. 2008/48, &.
93/13. Danu zmluvu o Uvere a kauzéalny vztah z neho podfa tohto rozhodcovského sudu nie je mozné
posudzovat podla zakona &. 258/2001 Z. z.

Na zaklade tohto exekuéného titulu veritel POHOTOVOST, s.ro. spisal dia 19.03.2012 pred
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym ndévrh na vykonanie exekucie voci odporkyni ako povinnej,
ktory dnha 30.04.2012 podal na tunajSom sude Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade vysSie uvedeného rozhodcovského rozsudku. Veci bola pridelena spisova znacka
2Er/276/2012. Uznesenim Okresného sudu Partizanske €. k. 2Er/276/2012 - 29 zo dria 13.06.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 07.05.2012, sud pravoplatne zamietol Ziadost’ sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledne exekuéné konanie zastavil pravoplatne dna



15.03.2013. Sud posudil pravny vztah medzi veritelom ako dodavatelom a dlznikom ako spotrebitefom
ako spotrebitelsky, aplikoval na dany pravny vztah ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zakona
€. 258/2001 Z. z., Smernicu Rady 93/13 EHS, rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C 240/98 zo
dfia 27.06.2000 Oceano Grupo Editorial SA c/a Rocié Murciano Quintero, rozsudok Sudneho dvora
ES vo veci C - 168/2005 zo dna 26.10.2006 Elisa Maria mostaza Claro c/a Centro Mévil Milenium
SL, a uviedol, Ze v sud v zaujme ochrany spotrebitefa v konani o Ziadosti o udelenie poverenia je
nateny ex offo preskimat’ zmluvu zakladajucu pravny vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom, priCom
kons&tatoval neprijatefnd podmienku v bode 15 VSeobecnych zmluvnych podmienkach a to dohodu o
rozhodcovskej doloZke, pretoze ta spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela tym, ze znemozrfiuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia sporu,
rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemohol ju ovplyvnit, pretoze bola su¢astou
zmluvy, ktord mohol iba ako celok prijat’ alebo ako celok odmietnut. Sud takuto rozhodcovsku doloZku
preto povaZoval za neplatnu, na jej zdklade nemal byt vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory preto
neméze byt platnym exeku&nym titulom. Rozhodcovsky sud navySe nezohladnil skuto&nost, Ze v zmluve
o Uvere absentuje udaj o RPMN, ¢o spbsobuje, Ze dany uver mal byt bez poplatkov a bezuro&ny, €o je
v rozpore so zakonom €. 258/2001 Z. z.

Dohoda o volbe prava nebola individualne dohodnuta, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfla
§ 53 ods.4 pism. a/ Obcianskeho zakonnika a teda je absolutne neplatna. Z rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR z 25.01.2011 sp. zn. 5SMCdo 20/2009, podla ktorého sa za neprijatelni zmluvni podmienku
povazuje aj dohoda o uplatneni Obchodného zakonnika. V zmluve o Gvere absentuje najma udaj o
vySke RPMN okrem dalSich néalezitosti podfa § 4 ods.2pism. g/, h/, i/, j/,k/, ods.3 pism. b/ zakona ¢&.
258/2001 Z .z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitelskych Gveroch
platného a u€inného v Case uzavretia zmluvy ktorych absencia méa za nasledok, Zze uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere ¢. 306000071 zo diia 04.09.2009 je koncipovana
tak, je v nej hrubym spdsobom naruSena rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a
to nielen v zabezpedovacich ustanoveniach o zabezpec€ovacich prostriedkoch ako su zmluvné pokuty,
blankozmenka na tieZ celd zmluva vratane obchodnych podmienok je koncipovana vyluéne v prospech
veritela a obsahuje len povinnosti diznika a prava a vyhody veritela. Teda samotny obsah a u¢el zmluvy
sa prie€i dobrym mravom a je tieZ v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a spésobuje jej
absolutnu neplatnost podla § 39 Obc&ianskeho zadkonnika preto nemohlo navrhovatelovi ako veritelovi
vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky. Na zaklade rozhodnutia NajvysSieho sudu SR &. 4obo
161/2007 zo dria 06.05.2008 v ktorom Najvyssi sud SR konstatoval, Ze na zaklade absolutne neplatnej
uverovej zmluvy nemohlo vzniknat’ navrhovatelovi pravo na vyplnenie blankozmenky.

Aj ked mozno uverovu zmluvu hodnotit ako bezuroénu a bez poplatkov, pravo na vyplnenie
blankozmenky nemohlo vzniknudt’ aj z toho dbvodu, Ze dohoda o vyplneni zmenky v bode 14 ako
sucast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktorych obsah a ani konkrétne znenie nebolo
so spotrebitefom individualne dohodnuté, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods.4
pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika, ktora je v zmysle § 53 ods.5 cit. zakona neplatna. Hoci pouZitie
zmenky ako uhradzovacieho ako aj zabezpelovacieho prostriedku v suvislosti so spotrebitelskymi
uvermi bolo zakonom zakézané az s uc€innostou od 01.01.2011, to neznamend, Ze v spotrebitelskych
zmluvach uzavretych pred tymto datumom nemozno zmluvné ustanovenia o pouziti zmenky vyhlasit za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. V danom pripade povaZuje sud dojednanie dohody o vyplneni zmenky
podla bodu 14 VPPU za neprijatelni zmluvni podmienku podla § 53 ods.4 pism. k/ Obgianskeho
zakonnika, pretoze ide o podmienku, ktora pre nesplnenie zavazku pripusta moznost’ veritela domahat
sa od spotrebitela zaplatenia neprimerane vysokej sumy uroku 0,25% denne ako sankcie spojenej
s nesplnenim zavazku. TaktieZ sa jedna o neprijatelnd zmluvnud podmienku podla § 53 ods.4 pism.
a/ Obcianskeho zd&konnika, ktora nebola individualne dohodnuta, ale vychadza len jednostranne z
bodu 14 VPPU jednostranne stanovenych navrhovatefom ako veritefom, pri<om odporca nemohol
jej obsah nijakym spOsobom ovplyvnit a tiez neprijatelnd zmluvni podmienku podlfa § 53 ods.4
pism. I/ Obcianskeho zakonnika nakofko prijatim zmenky ako zabezpe&ovacieho prostriedku preniesol
dodavatel povinnost' niest dékazné bremeno na spotrebitefa/ napr. v suvislosti s &l. 1§ 10, § 17
zdkona ¢&. 191/1950Zb./. Na rozdiel od situacie, ktoru predvida ustanovenie €. I. | § 10 zakona
€.191/1950 Zb. / vyplnenie zmenky v rozpore s tym ¢€o bolo dojednané/ v danom pripade je cela
dohoda o vypliiovacom prave blankozmeniek neplatnd, ¢o ma taky isty désledok, ako keby nebolo
dojednané vbbec ni¢. Za takychto okolnosti vébec nevzniklo navrhovatelovi ako remitentovi pravo na
vyplnenie bankozmenky, teda blankozmenka sa vébec nestala zmenkou a remitentovi nevzniklo pravo



na vyplnenie blankozmenky, teda neexistencia dohody o vyplneni blankozmenky / bod 14 VPPU/ ma
takéto pravne nasledky.

Sud prvého stupfia vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v Trenline sp. zn. 16CoE/164/2011-24
z 29.02.2012, v ktorom sa uz zaoberal dohodou o vyplneni zmenky vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. a v ktorom vyslovil, Ze dohoda je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods.4 pism. k/ a o/ Obgianskeho zakonnika, ktora stavia spotrebitela
do vyrazne nevyhodného postavenia a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Predmetna dohoda poskytuje veritelovi primeranu vyhodu v tom, Ze hoci je limitovany vo
vySke zmenkovej sumy, je len na iom, aby urCil aka je vyska jeho narokov voci dIZznikovi ku dfiu vyplnenia
zmenky. Takymto spésobom mdZze veritel v podstate jednostranne ur€it' vysku dlhu diznika bez toho,
aby bola tato vySka preskumatelna, kedZe zmenka je abstraktny pravny ukon, o sud povazoval za
bezdbvodné zvyhodnenie veritefa na Ukor dlznika a obchadzanie predpisov chraniacich spotrebitela v
spotrebitelskych pravnych vztahoch.

Sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu podfla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a
tiez o zmluvu podla zakona o spotrebitelskych Uveroch.. Okrem toho zmenka obsahuje zmenkovy urok
0,25% denne ¢€o je 91,25% ro€ne , €o znamena takmer 100% ro¢né navysenie dlhu. Konanie, ktorym
veritel prijal zmenku s takto vysokym urokom nie je mozné povazovat za vykon prava, ktory je v rozpore
s dobymi mravmi stanovenymi v § 3 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika a pokial by iSlo o rezim Obchodného
zakonnika v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktoré konanie neméze pozivat pravnu
ochranu.

Z dévodu, Ze remitentovi -spolognosti POHOTOVOST s.r.o. nevzniklo pravo prijat zmenku, ani pravo
zmenku vyplnit, nevzniklo mu z takejto zmenky ani pravo na Ziadne plnenie, lebo zmenka ani nemohla
byt od dIZnika prijata a nemozZno sa na jej zaklade domahat jej vyplatenia a tiez navrhovatelovi nevznikli
prava a povinnosti zo zmenky, preto remitentovi nevzniklo pravo previest prava a povinnosti z neplatne;j
zmenky na navrhovatefla.

Okresnému sudu Partizanske bol dha 28.03.2013 doru€eny navrh na uplatnenie pohladavky na
tlagive A podla ¢lanku 4 odsek 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len "nariadenie, alebo
nariadenie ¢. 861/2007"), ktorym Zalobca navrhoval, aby sud vydal proti Zalovanému rozsudok, ktorym
by ho zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy 472 eur, zmenkového uroku 0,25% denne zo sumy
472 eur od 29.03.2011 do zaplatenia, 6% uroku zo sumy 472 eur od 13.06.2011 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny 1,57 eur ako aj k nahrade trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ako
indosatar je nadobudatelom vsetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyfha dna 04.09.2009. V
Casti zmenkového uroku 0,19% denne vzal navrhovatel navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit, domahal
sa len zmenkového uroku 0,06% denne, preto sud v tejto ¢asti konanie podfa § 96 ods. | OSP zastavil.

Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmenka bola vystavena v prospech veritela a jej prvého majitela,
ktory je podnikatelom, vykonavajucim svoju podnikatel'sku ¢innost aj poskytovanim Gverov nebankovym
sposobom ( dékaz - vypis z Obchodného registra SR, do ktorého je prvy majitel zmenky zapisany),
bol tu redlny predpoklad vzhladom na vedomost sudu o €innosti veritela z inych sudnych konani, Ze
pravo uplatfiované v danom konani zo zmenky mdze mat pravny zaklad v spotrebitelskom vztahu. V
zmysle platnych predpisov a judikatury ESD je povinnostou sudu v kazdom &tadiu konania ( a to aj v
kazdom druhu konania), bez vynimky ex offo skumat, ¢i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a ak sud
pride k pozitivnemu zisteniu, na uvedeny vztah aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ESD C-419/2011 z 14.03.2013 alebo rozhodnutie ESD sp. zn.
C-76/10), z ktorého vyplyva, Ze napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade
zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie Zalovaného ako
spotrebitela. Samotny ESD v uvedenom pripade z uradnej moci skumal postavenie odporcu ako
spotrebitela. Na blizSie zistenie povahy subjektov povodného zavazkového vztahu, ako aj z dévodu
potreby komplexného posudenia existencie resp. neexistencie pévodného zavazkového vztahu ako
spotrebitelského, si sud v tomto konani zabezpecil exekuény spis, vedeny pod spisovou znacCkou
2Er/276/2012 suvisiaci so zmluvou, ktora bola uvedena na originaly zmenky a ktora bola uzavreta medzi
Zalovanym ako dIZznikom a prvym majitelom zmenky ako veritefom, z ktorého zistil takéto postavenie
predmetnych subjektov. Sud musi poskytnut ochranu spotrebitelskému vztahu aj v takom pripade, ak sa



uplatriuje pravo z indosovanej zmenky. Umozriuje mu to priamo zékon o spotrebitelskych tUveroch, ktory
je k zmenkovému zakonu v postaveni Speciality a lex specialis deroigat lex generali ( v tomto pripade aj
lex posterior derogat legi priori). Prednost’ ma teda zakon o spotrebitelskych Uveroch. V tomto konani
sa nejedna o zmenkové konanie, sud preto ani nerozhodol vydanim zmenkového platobného rozkazu
a nemozno sa preto odvolavat iba na ustanovenia zakona €. 191/1950 Zb., ale sud aplikuje v rdmci
rozhodovania o pravnych vztahov medzi u€astnikmi aj vSetky pravne predpisy, ktoré sa vztahuju na
ochranu spotrebitela.

Pravny predchodca navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel a odporkyha ako diznik uzavreli
dna 04.09.2009 zmluvu o uvere. Z udajov zverejnenych v Obchodnom registri vyplyva, Ze veritel je
pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov nebankovym
spbsobom. Odporkyna je fyzickou osobou, pri¢om z predmetnej zmluvy a z vysluchu odporkyne ako
povinnej sud nemal jednoznaéne za preukdzané, Ze by bol Uver poskytnuty na vykon podnikania,
odporkyria peniaze pouZila na osobny ucel- vyZivu troch deti a Zivnostensky list predlozila len z dévodu,
aby dokumentovala svoj prijem, lebo pracovala ako Zivnostnik - robotnik. Sud ma z vlastnej €innosti
preukazané, Ze veritel v mnohych pripadoch predklada fyzickym osobam na podpis uverové zmluvy, kde
je vopred zaskrtnuté, Ze tieto osoby si beru Uver na vykon povolania, podnikania, alebo zamestnania. V
skuto€nosti je vSak Uc€el poskytnutia Uveru Uplne iny a nesuvisi s povolanim, zamestnanim a podnikanim
diznika. Preto sa v takychto pripadoch prenasa bremeno tvrdenia o tom, Ze dIznik bral Gver na
takéto ucely na veritela, resp. ind osobu, ktora uplatriuje takyto narok. V tomto pripade navrhovatel
nepreukazal takyto ucel uveru, sud ma z tohto dévodu za to, Ze odporkyna je spotrebitel, pricom tato
otazka bola vyrieSena uz v exekuénom konani, ked bola exekucia vo€i povinnej pravoplatne zastavena.
Vzhladom k subjektom uzatvarajucim zmluvu, sid mal teda za preukazané, ze medzi uc€astnikmi
konania do8lo k uzavretiu tzv. spotrebitefskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Spotrebitelska zmluva predstavuje osobitny druh zmluvy, pri ktorej na jednej strane vystupuje v silnejSej
pozicii dodavatel, osoba konajuca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na druhej strane
v slab3ej pozicii spotrebitel, fyzicka osoba, ktora pri jej uzatvarani a plneni nekona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti. V uvedenom pripade bola uzavreta zmluva ozna¢ena ako zmluva o
Uvere uzavreta podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a v €lanku 17 VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Vzhladom k tomu, Ze osobitnym zakonom je v rdmci nasho pravneho
poriadku upravené poskytovanie tzv. spotrebitelskych Uverov, sud dalej skimal, &i predmetny pravny
vztah nepodlieha aj rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov. Spotrebitelskym Gverom sa v zmysle zakona &. 258/2001 Zb. o spotrebitel'skych uveroch
rozumie doasné pouzitie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Spotrebitelsky uver poskytuje veritel,
podnikatel, ktory ma prebytocné finanéné prostriedky, ktorého predmetom ¢&innosti je poskytovanie
finanénych prostriedkov nebankovym spdsobom a ktory ich poskytuje za uroky, na poziadanie diznika.
Ak ide o obchodovanie s uverovymi prostriedkami s osobami, ktoré ich nepouZiju na podnikatelsky ucel,
ani na vykon povolania resp. zamestnania, ide o spotrebitelsky uverovy vztah. V uvedenom pripade bol
veritefom podnikatel, pravny predchodca navrhovatela, ktory mal v predmete podnikania poskytovanie
uverov nebankovym spdsobom, ktory poskytol Uver na Ziadost dlZznika, fyzickej osoby, nepodnikatefla,
za uroky skryté pod tzv. poplatok za poskytnutie Gveru, pri€om obsah poplatku vyplyva z &lanku 12
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR z 25.1.2011, sp.zn. 5 M Cdo 20/2009, podfa ktorého sa za neprijatelnd podmienku povaZzuje
aj dohoda o uplatneni Obchodného zakonnika /v danom pripade ¢l. 17 VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru /.

Sud nasledne z uradnej povinnosti, po zisteni, Ze v uvedenom pripade ide o spotrebitelsky vztah,
poskytujuc slabsiemu ucastnikovi zmluvy ex offo pravnu ochranu v zmysle zasady ochrany spotrebitela,
preskumaval platnost poévodnej spotrebitelskej zmluvy ako celku. Platnost’ spotrebitelskej zmluvy bola
nevyhnutnym predpokladom pre nasledné posudzovanie zabezpeCovacej zmenky, ktora zabezpe&ovala
pbvodny zavazkovy pravny vztah a plnenie z ktorej, bolo predmetom tohto konania. Sud sa v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/1201/2012 z 20.06.2013,
z ktorého vyplyva, Zze nevyhnutnost ochrany spotrebitefa je dana jeho nerovnym postavenim vo
vztahu spotrebitel - dodavatel (obchodnik, profesional), vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej
sily nerovnomernosti znalosti a z ekonomickej neumernosti zdrojov vo veciach spotrebitel'skych
uverov je to spotrebitel, ktory pre nedostatok finanénych prostriedkov Ziada o Gver. Systém ochrany



zavedeny aj smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnhom postaveni
voéi predajcovi alebo poskytovatelovi tak z hladiska vyjednavacej sily, ako aj z hladiska urovne
informovanosti, ¢o ho vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim
alebo poskytovatelom, bez toho aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tomto pripade odporkyna podpisala
zmluvu o Uvere, spolu so zmenkou bez mozZnosti spolu vytvorit, alebo akymkolvek sp6sobom ovplyvnit
ich obsah. VnutroStatny sud musi posudzovat zneuzivajuci charakter urcitej zmluvnej klauzuly i bez
navrhu. MozZnost sudu skumat charakter jednotlivych zmluvnych podmienok z uUradnej povinnosti
predstavuje prostriedok vhodny k dosiahnutiu toho, aby konkrétny spotrebitel nebol zneuzivajucou
podmienkou viazany a tym zabrariovat' k dalSiemu pouZzivaniu zneuzivajucich podmienok v zmluvach
uzatvaranych medzi spotrebitelmi a podnikatelmi. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, rovnovahou skuto€nou, ktora umozfiuje obnovit rovnost medzi tymito zmluvnymi stranami.

Zmluva, ktorou bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 600 eur obsahuje poplatok za uzavretie zmluvy
vo vyske 576 eur, o &ini 96 % z pozi¢anej sumy. Co obsahuje uvedeny poplatok je blizsie $pecifikované
v ¢lanku 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z ktorého vyplyva, Ze predmetny poplatok je
tvoreny z jednej tretiny z dohodnutého Uroku a z dvoch tretin z ndkladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy, bez blizSieho uvedenia obsahu a konkrétnej vySky tychto nakladov. V suvislosti s takto
stanovenym poplatkom, sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011
zo dna 21.11.2012, s ktorym sa stotozfiuje a z ktorého vyplyva, Ze zadkon o spotrebitelskych tveroch sice
predpoklada okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny poplatok, resp. neurcity poplatok vS§ak mozno povazovat
za neprijatelni podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a
ktoré sluzi vylu€ne v prospech dodavatela. Neprijatelnost poplatkov konstatuje aj Rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 &. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom uvedeny sud konstatuje,
Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné.

Sud sa teda oboznamil s predmetnou zmluvou o Uvere, vratane vSeobecnych podmienok a dospel k
zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je neoby¢€ajne hrubym spésobom naruSena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran a to najma, ale nielen v ustanoveniach o zabezpec€ovacich
prostriedkoch (zmluvna pokuta, blankozmenka, uznanie dlhu a pod.) a zarover je cela zmluva
koncipovana vyluéne len na prospech veritela bez toho, aby sa mohol diZznik aspori minimalne
zakonnymi prostriedkami branit. Rovnost a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou
zabezpec&ena, prave naopak, zmluva obsahuje samé povinnosti dlznika, sankcie za poru$enie povinnosti
v neprimeranych vyskach - napr. zmluvna pokuta 312 eur ( dohodnuta v &lanku 4 a 6 VPPU v pripade
porusenia povinnosti iba dlznika, v pripade porusenia povinnosti veritefom nebola dohodnuta ziadna
sankcia pre veritela), zmluvné pokuty vo vySke 15 eur ( v pripade omeSkania sa s o splatnostou viac
ako 7 dni) a 30 eur (v pripade omeSkania sa so zaplatenim 4 a viac splatok, alebo ich &asti) opat
dohodnuté ako povinnost iba pre dlZznika, bez ohladu na vySku poskytnutého Uveru, dalej samé prava a
vyhody veritela (zmenka, uznanie dlhu, dohoda o zrazkach zo mzdy, rozhodcovska doloZka, suhlas na
spristupnenie Udajov zo socialnej poistovne, suhlas na spracovanie osobnych udajov), vSetko povinnosti
a okolnosti, zataZujuce iba diZznika bez akejkolvek obdobnej zmluvnej povinnosti na strane veritela.
Vzhladom na nerovnost podmienok Uc€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach
zmluvy, ako aj na neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vietkou
administrativou s tym spojenou, vySka ktorého predstavuje 96 % z celého objemu Uveru (priCom sa
podla nazoru sudu jedna o skryté uroky v celkovej vySke 576 eur) , sa cela zmluva (jej obsah i u€el) prieci
dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. V rozpore s dobrymi mravmi
je pritom nielen obsah zmluvy ale aj samotny uc€el zmluvy (ziskat na ukor slab3ej strany - spotrebitela
neprimerane vysoky zisk). Skuto€nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu
neplatnost. Neplatna cela uverova zmluva, teda v rdmci nej aj ustanovenie ¢lanku 14 VSeobecnych
zmluvnych podmienok poskytnutia Uveru ktory upravuje dohodu o vyplneni zmenky. Takato zmenka
na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy vébec nemala byt vyplnend, ani nasledne indosovana a
nemozno na jej zaklade uplathovat akékolvek naroky. K absolutnej neplatnosti sud prihliada ex offo.
PredloZzena zmenka, aj ked' obsahuje vSetky nalezitosti zmenky, nezabezpeluje konkrétny zavazkovy
vztah a to vztah z poskytnutého Uveru medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Tu sud opat
poukazuje na skutoCnost, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy je sud povinny skiumat kauzu a to aj
napriek zneniu zakona ¢&. 191/1950 Zb., ktory je prekonany nielen zmenou spolo&enskych vztahov, ale
aj citovanymi smernicami a judikaturou sudov. Absolutna neplatnost zmluvy o Uvere ako aj jej ¢lanku



14 ( ktory je su€astou zmluvy) a to dohody o zabezpe€eni zmenkou a vyplneni bianco zmenky, sama
o sebe nie je dovodom neplatnosti zmenky. Neplatnost uvedenej dohody vSak znamenda neexistenciu
kauzalneho vztahu medzi konkrétnou pohladavkou a zmenkou, ktora ju mala zabezpeéovat. V
uvedenom pripade teda nedoslo k platnému vzniku zmenkového zavazkového vztahu. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze treba rozliSovat medzi neplatnostou zmenky a to z dévodu nesplnenia
podstatnych nalezitosti resp. vyplnenie v rozpore so zakonom €. 191/1950 Zb. a neplatnostou zmluvy,
dojednania o vyplneni zmenky za uCelom zabezpe&enia konkrétnej pohladavky, &i uz pre rozpor s
dobrymi mravmi, neprijatelnymi podmienkami, ¢i nereSpektovanim zakonného obmedzenia maximalnej
vysky zmenkovej sumy, ako tomu doSlo v tomto pripade (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Obdo V 43/2006).
Dohoda o vyplneni zmenky je neplatna, rovnako ako cela uverova zmluva. NavySe zmenka nemala byt
veritelom prijatd v zmysle § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného k 20.11.2009. Neplatna je cela
Uverova zmluva, teda v ramci nej aj ustanovenie ¢lanku 14 VVSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
( citovany v tomto rozsudku), ktory upravuje dohodu o vyplneni zmenky. Takato zmenka na zaklade
neplatnej spotrebitelskej zmluvy vébec nemala byt vyplnena, ani nasledne indosovana a nemozno
na jej zaklade uplatfiovat’ akékolvek naroky. K absolutnej neplatnosti sud prihliada ex offo. PredloZzend
zmenka, aj ked obsahuje vSetky naleZitosti zmenky, nezabezpeluje konkrétny zavazkovy vztah a to
vztah z poskytnutého Gveru medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym. Tu sud opat poukazuje
na skuto€nost, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy je sud povinny skumat’ kauzu a to aj napriek zneniu
zakona €. 191/1950 Zb., ktory je prekonany nielen zmenou spolo¢enskych vztahov, ale aj citovanymi
sucastou zmluvy) a to dohody o zabezpe&eni zmenkou a vyplneni bianco zmenky, sama o sebe nie
je dévodom neplatnosti zmenky. Neplatnost’ uvedenej dohody v8ak znamena neexistenciu kauzalneho
vztahu medzi konkrétnou pohfadavkou a zmenkou, ktora ju mala zabezpecovat. V uvedenom pripade
teda nedoslo k plathému vzniku zmenkového zavazkoveého vztahu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze treba rozliSovat medzi neplatnostou zmenky a to z dévodu nesplnenia podstatnych nalezitosti resp.
vyplnenie v rozpore so zakonom €. 191/1950 Zb. a neplatnostou zmluvy, dojednania o vyplneni zmenky
za uCelom zabezpelenia konkrétnej pohfadavky, &i uz pre rozpor s dobrymi mravmi, neprijatelnymi
podmienkami, €i neredpektovanim zadkonného obmedzenia maximalnej vysky zmenkovej sumy, ako
tomu doslo v tomto pripade (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Obdo V 43/2006). Ak aj teda zmenka vyplnena
bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade nej
uspedne domahat akychkolvek prav (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 6.5.2008 sp.zn.
4 Obo 161/2007). Vzhladom k tomu, Zze sud mal preukazanu absolutnu neplatnost zmluvy o uvere,
sucastou ktorej bola v bode 14 Dohoda o vyplneni zmenky z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, na
zaklade takto neplatnej dohody nevzniklo pravnemu predchodcovi pravo bianco zmenku vyplnit, ako ani
pravo na zaklade zmenky poZadovat plnenie vztahujuce sa k uvedenému uverovému pravnemu vztahu.
Vzhladom k tomu, ze toto pravo nevzniklo pravnemu predchodcovi zalobcu, nemohlo indosovanim ani
prejst na Zalobcu. Dohoda o vyplneni zmenky bola su€astou V8eobecnych podmienok poskytnutia
Gveru vopred pripravenych pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany nemal moznost ju Ziadnym
sposobom ovplyvnit. Dohodou o vyplneni bianco zmenky sa zmluvné strany dohodli, Ze diZznik vystavi
zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy, ktoru
vyplneni veritel, a ktora bude pozostavat zo v8etkych pefiaznych narokov veritela vo&i diZznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Takto formulovana dohoda o vyplneni bianco zmenky
predstavuje pre spotrebitefa dohodu vykazujucu znaky zjavnej neurcitosti a nezrozumitelnosti, teda opat’
daldie dovody jej neplatnosti v zmysle neprijatelnych zmluvnych podmienok ( napr. § 53 ods. 4 pism.
a/ OZ). Spotrebitel neméze vediet, vzhladom k mnohosti moznosti dojednanych zmluvnych pokut, Ci
a v akej vyske budu uplatnené veritelom, a v akej miere sa premietnu do zmenkovej sumy. Takato
dohoda o zabezpeceni vSetkych pohladavok vratane pokut zmenkou je nielen z dévodu jej neurcitosti
a nezrozumitelnosti neprijatefnou zmluvnou podmienkou, opat’ neprimerane zhorSujucou postavenie
spotrebitela, ale je aj v priamom rozpore s §4 ods.6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
vyslovne limituje moznost zabezpec€enia spotrebitelského Uveru zmenkou s vyplnenou zmenkovou
sumou a to do vySky nesplatnej istiny a prisluSenstva maximalne do vySky 30 % pévodnej istiny. Ind
dohodu prekracujicu uvedené zakonné ustanovenie mozno povazovat €i uz za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, alebo za obchadzanie zdkona, ktoré maju rovnaky pravny désledok a to neplatnost takéhoto
dojednania.

V zmysle predmetného zakonného ustanovenia teda veritel POHOTOVOST, s.r.o. mohol v pripade
platnosti tejto spotrebitelskej zmluvy vyplnit zmenku nanajvys na sumu 180 eur. To, Ze vyplnil zmenku
na sumu 472 eur ( teda o 292 eur viac, nez mohol podfa citovaného zakona) znamend porudenie §



4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z .z. Zmenku takto vyplnenu veritel nesmel prijat a uz vébec ju nesmel
dalej postupovat.

Sud zaroven uvadza, Ze aj v pripade, ak by nedospel k zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy a
naslednej nemoznosti vzniku prava na vyplnenie blankozmenky, plnenie, ktorého sa Zalobca domaha
voéi Zalovanému, by nemohol priznat, nakolko také rozhodnutie by navodilo stav, Ze Zalovany by na
svoj uver poskytnuty vo vyske 600 eur a ktory by sa v pripade platnosti Uverovej zmluvy povaZzoval za
bezurolny a bez poplatkov ( pre nedostatok zakonnych nalezitosti), bol povinny uhradit:

a/ zmenkovu sumu 472 eur,

b/ droky 0,25% denne zo sumy 472 eur od 29.03.2011 do zaplatenia,
¢/ uroky 6% rone zo sumy 472 eur od 13.06.2011 do zaplatenia,
d/ zmenkovu odmenu vo vyske 1,57eur

Tato suma by sa zarover kazdym rokom neprimerane zvy3ovala 0 91,25% tejto sumy + o0 6% uUrokov z
omeskania z tejto sumy. Vydanie takéhoto absollutne nespravodlivého rozhodnutia nie je v pravnom State
pripustné. Spravodlivost musi byt v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna
ako hodnotovy ¢initel (nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 05. 08. 2010 (N 158/58
SbNU 345). KedZe zmenka bez ohladu na jej abstraktnost je pravnym ukonom, kazdy pravny ukon, ktory
odporuje zakonu je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu sud v ramci obc&ianskeho sudneho konania prihliada ex offo. Povinnost sudu z uradnej moci
prihliadat’ na absolUtnu neplatnost pravneho ukonu prelomuje aj zasadu stanovenu v ¢lanku |. § 17
zakona ¢&. 191/1950 Zbierky, €o je vyjadrené aj v ustanoveni § 4 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Zbierky
zakonov, kde zakonodarca uviedol, Zze ide o ustanovenie, ktoré plati aj v pripade zmenky majitela
zmenky, alebo postupenia prav zo zmenky. NavySe odc¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od
spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoZe pravo v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitim zmenky
regulované a obmedzené (§ 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Zbierky zakonov) a kedZe sa jedna o kogentnu
Upravu, je nutné zo zékona skumat podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost. tomto konani
bolo preukazané, Ze prvy majitel zmenky a zarover remitent konal vedome na Skodu Zalovaného
ako diznika, pretoZe previedol na Zalobcu zmenku nasledne na to, €o exekuény sud nepriznal prvému
majitelovi zmenky plnenie a exekuéné konanie, vedené na zaklade exekuéného titulu, ktorym bola
ta istd zmenka, zastavil. Pravny inStitut zmenky je sice zaloZeny na prisnej formalnosti zmenkovych
vztahov, kazdopadne by tato samotna formalnost nemala vychylovat prava, plynice zo zmenkovych
vztahov, v prospech jednej zo zu€astnenych stran. Tuto skutoénost’ je potrebné brat' do avahy najma
za situacie, kedy zmenkova prax inklinuje k vyuZivaniu zaistovacej funkcie zmeniek. Zmenkovy diZznik
a zmenkovy veritel su sice formalne v rovhom postaveni, ale fakticka situacia méze byt odliSna a v
tomto pripade aj odliSna bola, kedy na jednej strane vystupoval profesionalny podnikatel a na druhej
strane neinformovany diZnik. NavySe Casto dochadza k situaciam, kedy je zmenka vyuZivana vo vztahu
k tym subjektom, od ktorych nie je mozné odakavat hibsie povedomie o zmenkovom prave. Ustavny
sudu Ceskej republiky vo svojom naleze z 16.10.2012 sp. zn. Pl 16/12 konstatoval, Ze si¢asné napétie,
spojené so zmenkami je spésobené najma ich zneuzivanim hlavne voc€i subjektom, po ktorych nie je
mozné poZadovat Specifické znalosti a znaénu rigiditu zmenkovych vztahov spravodlivo pozadovat.
Vo vSeobecnej rovine mozno suhlasit s ndzorom, zdoéraziujucim vyznam autondmie vole v oblasti
zavazkovych vztahov. Napriek tomu v3ak ochrana autonémie véle neméze byt absolutna tam, kde
existuje iné zakladné pravo jednotlivca, alebo dokonca ustavny princip, &i iny Ustavne aprobovany
verejny zaujem, ktory je spbsobily autondémiu véle proporcionalne obmedzit. /Rozsudok ustavného
sudu CR : IV.US 457/10/. Std postupoval vyty&enim pojednavania mimo rezimu nariadenia 861/2007
v zmysle ¢lanku 5 citovaného nariadenia méze vytyCit pojednavanie aj v pripade, ak o to Ziadny
ucastnik nepoziada, ak to povazuje za vhodné. Je to pravo sudu postupovat tak v zmysle citovaného
nariadenia a Ziaden z u€astnikov neméze toto pravo sudu obmedzit tym, Ze nezZiada pojednavanie
vytycit. V zmysle €lanku 9 ods. 1 predmetného nariadenia, sud ur€uje urci spdsob a rozsah vykonavania
dbkazov potrebnych na rozhodnutie podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dékazov, je
len na fnom, aky spdsob, rozsah a postup pri dokazovani zvoli. Podla ¢lanku 9 ods. 2 uvedeného
nariadenia sud alebo tribunal si méze vyziadat' znalecky posudok alebo Ustne svedecké vypovede,
iba ak je to nevyhnutné na vydanie rozsudku. Sud potreboval objasnit spotrebitelsky vztah, ktory
suvisi s narokom Zalobcu, za tymto u¢elom pojednavanie nariadil, Zalobcu s tym oboznamil a umoznil
navrhovatefovi aj odporkyni vyjadrit sa k vSetkému, ¢o sud povazoval za potrebné oboznamit a
vykonat' v ramci dokazovania. UmozZriovalo mu to jednak nariadenie 861/2007 ako aj OSP, subsidiarne



pouZzitelny vo svojich ustanoveniach §§ 120 a nasl. § 17 zakona zmenkového a Sekového odkazuje
na okolnosti "nadobudania zmenky" na strane indosatara. Indosatarovi teda mozno robit namietky , ak
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu diZnika, teda v podstate, ktory pri nadobudani zmenky
nekonal dobromyselne (uznesenie NS SR 30bo/3/2007). "Vedomé" konanie odkazuje na rozhrani¢enie
umyslu a vedomej a nevedomej nedbanlivosti, priom v spojeni s citovanym ndzorom NS SR by sa
zrejme mali brat’ na zretel aj kritéria uplatfiované judikatirou k dobromyselnosti v ob&ianskom prave.
Dobromyselnost nadobudatela posudit' s prihliadnutim na vSetky okolnosti, &i v ¢ase nadobudania
zmenky vedel o tom, Ze medzi indosantom a diZnikom existuje ur€ita dohoda, resp. Ze zmenka kryje
urCity kauzalny vztah. Ak vedel, treba posudit otazku, & sa mohol spoliehat na to, Ze takyto vztah
je platny a Ze diznik z tohto vztahu nemohol uplatfiovat’ Ziadne namietky. Dobromyselnost indosatara
CD Consulting je vylu€ena z dévodu, Zze kazda zmenka v hornom rohu obsahuje &islo, ktoré je €islom
prislusnej uverovej zmluvy (to mozno zistit porovnanim so spisom). Pri nadobudani takého velkého a
masového mnozstva zmeniek, ktoré su oznacené réznymi €islami v hornom rohu a ku ktorému indosant
(POHOTOVOST) musel poskytnat urgité udaje o plateni, mozno vychadzat z toho, Ze indosatar vedel,
Ze urcité kauzalne vztahy existuju, ale spoliehal sa na to, Zze nebudu mat’ na jeho zmenkové prava vplyv.
Vzhfadom na to mozno tvrdit, Ze pri nadobudani zmenky konal na 8kodu diZnika. Na rozdiel od situacie,
ktoru predvida ustanovenie &. I. | § 10 zakona &.191/1950 Zb. / vyplnenie zmenky v rozpore s tym €o
bolo dojednané/ v danom pripade je celd dohoda o vyplfiovacom prave blankozmeniek neplatna, ¢o
ma taky isty désledok, ako keby nebolo dojednané vébec ni¢. Za takychto okolnosti vibec nevzniklo
navrhovatelovi ako remitentovi pravo na vyplnenie bankozmenky, teda blankozmenka sa vébec nestala
zmenkou a remitentovi nevzniklo pravo na vyplnenie blankozmenky, teda neexistencia dohody o
vyplneni blankozmenky / bod 14 VPPU/ ma takéto pravne nasledky. Sud preto navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

V Casti zmenkového uroku 0,19% denne sud konanie zastavil podla § 96 ods. | OSP, ale spatvzatie
navrhu v tejto Easti nemalo vplyv na skutkové a pravne posudenie uplatneného naroku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi



preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



