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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Allianz- Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského
rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporkyni: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Q. XX, o
zaplatenie 42,79 € s prisl., na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
16. septembra 2015 &.k. 16C216/2015-21 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporkyne odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo
vySke 42,75 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 42,79 € od 6.4.2014 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 16,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonne;j Iehgte odvolanie odporkyria, ktora uviedla, Zze sumu 42,79 €
navrhovatefovi uhradila diia 16.9.2015 a Ze S. O. XXX U. nepatri dotyénému vozidlu, ta je O. XXX G..

Sud prvého stupfia uznesenim zo dha 2.12.2015 &.k. 16C 216/2015-25 vyzval navrhovatelku na
odstranenie vad odvolania, a to v &om povazuje rozhodnutie sudu prvého stupria alebo postup sudu vo
veci za nespravny a ¢oho sa svojim odvolanim domaha v lehote 10 dni od doruéenia tohto uznesenia s
poucenim o nasledkoch neodstranenia vad odvolania odmietnutim jej podania.

Odporkyna prevzala tuto vyzvu dfia 18.12.2015, avSak nereagovala na riu.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu treba odmietnut.

Podla § 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podfa § 205
ods. 1 a2 O.s.p., ak boli dodrzané podmienky podfa § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 1.9.2003, rozsah v akom sa rozhodnutie napada, a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie odporkyne nespifialo naleZitosti riadneho odvolania (§ 205 ods. 1 O.s.p.), kedZe z neho nie
je zrejmé v akom rozsahu odvolatel napadnuty rozsudok napada, v ¢om vidi jeho nespravnost alebo



postupu sudu prvého stupfia a ¢oho sa svojim odvolanim domaha. Na vyzvu sudu prvého stupria na
odstranenie nedostatkov odvolania tieto vady odvolania odporkyra neodstranila, napriek tomu, Ze bola
na odstranenie vad odvolania vyzvana kvalifikovanou vyzvou sudu prvého stupria a bola o nasledkoch
nesplnenia si tejto povinnosti, t.j. o odmietnuti odvolania sidom prvého stupria aj poucena.

KedZe odvolanie odporkyne nespifia naleZitosti odvolania podia § 205 ods. 1 a 2 O.s.p., odvolaci sud
odvolanie Zalovaného podla § 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p. odmietol.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania je zaloZeny na ust. § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
a je oddévodneny tym, Ze vysledok odvolacieho konania bol analogicky ako pri zastaveni konania, pri¢om
nebol dévod pre pouzitie vynimky podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



