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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, zastupena JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat so sidlom v Bardejove, Dlhy rad 16,
proti Zalovanému: D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, zasttpeny: JUDr. Jana Svantnerova, advokatka
so sidlom v Bardejove, Stary blich 20, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s prisl.,
o odvolani zalobkyne a SR - Okresného sudu Bardejov proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢€.k.
4C/30/2012-608 zo dna 26.4.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku L., Il., lll., IV., V., VI. a vo vyroku VII. o nahrade trov konania stran sporu.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoins§tanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
konania.

ZruSuje rozsudok prvoinstanéného sudu v €asti vyroku VII. o trovach konania Statu a v rozsahu zruSenia
vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol takto:

I. Podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k parcelam EKN €. 3 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 584 m2 a EKN ¢€. 4 - zdhrady o vymere 2978 m2, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, k..
C. ak parcelam CKN &. 102 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2 a CKN ¢&. 103 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 196 m2, zapisanych na Liste vlastnictva €. X, k.. C., ktoré zodpovedaju
parcelam v k.u. C. CKN ¢&. 99 - 110 sa zru8uje.

Il. Zalobkyni A. B., nar. XX.X.XXXX sa do vyluéného vlastnictva prikazuju
nehnutelnosti v k.u. C. podfa Geometrického planu &. 01/2023 zo dfia 17.1.2023, uradne overenom
Okresnym uradom Bardejov- katastralny odbor dria 23.2.2023 pod &.: G1-120/2023 a to parcely :

- CKN &. 102 - zast. pl. o vymere 163 m2,

- CKN &. 100/1 - zdhrada o vymere 113 m2,

- CKN ¢&. 101/1 - zast. pl. o vymere 52 m2,

- CKN &. 104 -zast. pl. o vymere 47 m2,

- CKN &. 105 - zast. pl. o vymere 14 m2,

- CKN &. 110- zast. pl. o vymere 129 m2,

- CKN &. 109/1 - zdhrada o vymere 825 m2,

- CKN ¢&. 106/13 -zast. pl. o vymere 618 m2.



lll. Zalovanému D. E., nar. XX.X.XXXX sa do vyluéného vlastnictva prikazuji nehnutelnosti v k.u.
C. podra Geometrického planu &. 01/2023 zo dha 17.1.2023, dradne overenom Okresnym uradom
Bardejov- katastralny odbor dfia 23.2.2023 pod ¢.: G1-120/2023 a to parcely :

- CKN €. 99 - zahrady o vymere 146 m2,

- CKN ¢&. 103 - zast. pl. o vymere 196 m2,

- CKN &. 106/1 - zast. pl. o vymere 554 m2,

- CKN &. 107- zast. pl. o vymere 97 m2,

- CKN €. 108/1 - zdhrada o vymere 903 m2,

- CKN ¢&. 106/12-zast. pl. 0 vymere 64 m2.

IV. Zriaduje sa vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi a motorovymi vozidlami cez parcelu
Cislo CKN ¢&. 106/12, k.u. C. vytvorenej podla Geometrického planu &. 01/2023 zo dria 17.1.2023,
uradne overenom Okresnym Uradom Bardejov- katastralny odbor dnia 23.2.2023 pod &.: G1-120/2023
v prospech vlastnika parcely CKN €. 106/13, k.u. C. vytvorenej podla Geometrického planu €. 01/2023
zo diia 17.1.2023, uradne overenom Okresnym uradom Bardejov - katastralny odbor dnfa 23.2.2023
pod ¢€.: G1-120/2023.

V. Sucastou tohto rozsudku je Geometricky plan &. 01/2023 zo dfia 17.1.2023, aradne overenom
Okresnym uradom Bardejov - katastralny odbor dia 23.2.2023 pod €.: G1-120/2023.

VI. V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamieta.
VII. Stranam a Statu nepriznava narok na nahradu trov konania.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zalobkyne
a Zalovaného, pretoZe uvedené nehnutefnosti su v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, vztahy
medzi stranami sporu, resp. ich pravnymi predchodcami neboli dobré a zlé vztahy pretrvavaju, preto je
na mieste, aby v ramci vylucenia zlych vztahov, ako aj jednoznaéného ur€enia viastnictva, bolo podielové
spoluvlastnictvo stran sporu zrusené.

3. Prvykrat o veci rozhodol prvoinstanény sud rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 4C/40/2012-405
zo diia 2.10.2019. Po podani odvolania Zalobkyriou bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k.
19C0/19/20200-479 uvedené rozhodnutie zruSené, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby a protinavrhu
a v rozsahu zru$enia vec bola vratena sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. PrvoinStanény sud vo veci doplnil dokazovanie a opatovne, viazany uz aj pravnym nazorom
odvolacieho sudu, o Zalobe rozhodol.

Prvoinstanény sud vychadzal z ust. § 136 OZ, dalej z ust. § 141 ods. 1 OZ a § 142 ods. 1, 3 OZ.
Zistil, Ze pévodny zalobca (pravny predchodca Zalobkyne) a Zalovany boli podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré boli zapisané na LV €. X, k.U. C., a to parciel CKN &. 102 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 163 m2 a parcely CKN €. 103 — zastavana plocha o vymere 196 m2, pricom kazdy
na tychto parcelach mal podiel 1. Na parcele CKN 102 sa nachadza stavba, sup. &. XX, ktora patri
Zalobkyni. F. D. B. G. XXX sa nachadza stavba sup. &. XX, ktora patri Zalovanému. Ide o rodinné domy
patriace stranam sporu.

Prvoindtanény sud dalej zistil, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXX, k.u. C., a to parcely EKN ¢. 3 — zastavana plocha o vymere 584 m2 a EKN ¢. 4 — zahrady
o vymere 2978 m2. Kazdy Zalobca a Zalovany tam maju podiel 1.

Pbvodne boli parcely CKN a EKN vedené ako parcely patriace do pévodnej mp&. XX, ktora bola zapisana
v zapisnici €. XX, k.u. C..

V priebehu konania povodny Zalobca zomrel, na zaklade dedi¢ského konania Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 5D/2/2022 jeho pravnym nastupcom sa stala Zzalobkynia.

UZ v minulosti rozsudkom Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 6C/520/80 bolo ur&ené vlastnicke pravo
zalobcu k parcelam EN 3/6, 3/3, 4/2 podla znaleckého posudku znalca H. I., overeného dria 20.6.1983.
Zaloba bola vo vztahu k spolodnému dvoru, a to parcele &. 3/5 zamietnuta. Rozhodnutie sidu nebolo
zapisané do katastra nehnutefnosti z dovodu, Ze vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu nevychadzal
z udajov KN. Uvedené potvrdil Okresny urad Bardejov, odbor katastralny a sudny znalec.



Prvoinstanny sud preto v danej veci zohladnil zavery tohto konania, av3ak prihliadol na skuto¢nost, Ze
na listoch vlastnictva nadalej su uvedeni spoluvlastnici aj k parcelam, ktoré boli su€astou prejednania
veci sp. zn. 6C/520/80.

Pri rozhodovani o predmete konania v prejednavanej veci, evidovanej na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 4C/30/2012 prvoinstancny sud zohladnil aj okolnosti vyplyvajuce z konania pod sp. zn.
6C/520/80. Strany sporu sa prakticky zhodli na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k v8etkym spolocnym nehnutefnostiam, az na parcelu CKN 99 a na vstup Zalobkyne na jej pozemky.
Zo spisu sp. zn. 6C/520/80 prvoindtanény sud zistil, Ze pdvodny Zalobca sa v konani doméahal uréenia
vlastnickeho prava, okrem parcely EN 3/4, ktora teraz je parcela CKN €. 99. UZ v konani pod sp. zn.
6C/520/80 sa konstatovalo, Ze doSlo k realnemu rozdeleniu spolo€nych nehnutelnosti zo zapisnice €.
XX, k.u. C., realnym uzivanim. Parcely ozna¢ené v znaleckom posudku znalca |. z konania sp. zn.
6C/520/80, a to parcely EN 3/6, 3/7, 3/3, 3/8 a 4/2 uzival Zalobca a jeho predchodcovia (B.). Parcely
oznalené ako 3/2, 3/4 (teraz CKN 99), 3/5, 4/1 uzival Zalovany a jeho predchodcovia (E.). Plocha medzi
domami bola spolo¢na.

Vo vztahu k parcele EN 3/4 (teraz CKN 99) prvoinStanény sud zistil, Ze od zamien parciel medzi B. a E.
priblizne od roku 1950 tato uzival Zalovany. Uvedeny stav napokon doznal aj pévodny Zalobca, ked
uviedol, Ze po odstraneni mastale bola tato parcela ohradend plotom a ni¢ im (B.) uz tam nepatrilo. Po
roku 1950 sa tam uz zo strany B. nechodilo.

Pokial sa tyka parcely 3/9 medzi domami, tato nikdy nebola realne rozdelena a sluzila ako pristupovéa
cesta. Preto v konani pod sp. zn. 6C/520/80 v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta. Teda vSetky spoloéné
pozemky, okrem pristupovej cesty, boli realne podelené medzi Zalobkyriu a Zalovaného, tak sa aj realne
uzivali. Pristupova cesta sa pouzivala spolo¢ne.

Prvoinstanény sud z tychto zisteni vychadzal aj v prejednavanej veci, na rozhodnutie vo veci sp.
zn. 6C/520/80 prihliadal, najméa pokial sa tyka urenia vlastnictva k pévodnej parcele, ktora aktualne
predstavuje CKN 99 Zalovanym, na to, Ze na tejto parcele v tom Case existovala Zumpa Zalovaného,
predtym hnojisko, chlieviky a podobne. Prihliadol aj na uznanie uzivania tejto parcely Zalovanymi, ktoré
uznanie vykonal pévodny Zalobca po roku 1950. Prihliadol aj na vytvorenie plota medzi parcelami, ktoré
aktualne st oznacené ako CKN 99 a 100/1, ktorym plotom sa vlastne potvrdili hranice medzi pozemkami.
Mal jednoznacne zistené spoloéné uzivanie pozemku medzi domami ako spolo&ne pristupovej cesty,
dalej prihliadol na to, Ze vlastnictvo stavieb na pozemkoch je vo vyluénom vlastnictve strdn sporu,
a vychadzal aj z aktualneho geometrického planu, ktory vo veci dal vyhotovit po tom, ¢o znalec J. K.
potvrdil, Ze pristup z obecnej komunikacie, a to z parcely &. 159 na pozemky Zalobkyne nie je mozny
v zavislosti od velkosti motorového vozidla. Dospel k zaveru, Ze Ciasto€ne, pre UCely pristupovej cesty
k pozemkom Zalobkyne, je potrebné vytvorit parcelu, po ktorej bude mdct Zalobkyha, resp. vlastnik jej
parciel, prechadzat nielen pesi, ale motorovymi vozidlami.

Takymto spésobom bol vyhotoveny geometricky plan &. XX/XXXX znalcom K. L. — L., M. H. G. XX,
N., uradne overeny 23.2.2023 Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom, v zmysle ktorého
pbévodné parcely KNE €. 3 a 4 zanikaju, menia sa a rozdeluju sa na samostatné parcely tak, aby
bolo mozZné tieto parcely prikazat stranam sporu podla velkosti vymer pri zohladneni stavby patriacej
Zalobkyni a Zalovanému. Zaroven bolo zriadené na parcele &. 106/12, Casti pristupovej cesty, predtym
v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, vecné bremeno v prospech vlastnika pozemkov, ktoré budu
prikazané Zalobkyni. Prvoindtanény sud k uvedenému dospel po tom, ¢o mal jednoznacne preukazané,
Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, su delitelné podla vySky spoluvlastnickych podielov, ¢o
nakoniec vychadza z predlozeného geometrického planu.

Prvoindtanény sud za sporné pri rozhodovani povazoval vysporiadanie parcely CKN ¢&. 99 a vstup
Zalobkyne na parcely cez novovzniknutu parcelu €. 106/12 so zriadenim vecného bremena.
Prvoinstanény sud k rieSeniu tejto otdzky, najma pokial sa tyka parcely &. CKN €. 99, zohladnil, Ze
tuto parcelu realne uziva od realnej delby rodina E., od roku 1950, ¢o v kone¢nom désledku potvrdil
aj sam pravny predchodca Zzalobkyne, ktory dokonca mal postavit plot okolo tejto parcely tak, aby
oddeloval parcelu €. 99 od parciel, ktoré uzival pravny predchodca Zalobkyne. Tato parcela, predtym
zahrada, neskdr hnojisko, €o prvoindtanény sud zistil na ohliadkach, ma umiestnend Zumpu, ktora patri
Zalovanému, ma umiestnené odpadové potrubia do Zumpy z rodinného domu Zalovaného. Na kraji tejto
parcely stoji studfia ako zdroj pitnej vody pre Zalovaného.

Preto prvoindtanény sud prikazal uvedenu parcelu napriek zaujmu Zalobkyne, ktora by uvedenu parcelu
pouzivala na prechod k svojim pozemkom, do vlastnictva Zalovaného.

Pokial sa tyka parcely CKN €. 106/12, ktora bola vytvorena z pévodnej KNE €. 3, prikazal tuto parcelu do
vyluéného vlastnictva zalovaného, pretoze je v susedstve s parcelou €. 99, na ktorej stoji studna patriaca
Zalovanému. Aj na tejto ceste sa nachadzaju odpadové rury z domu Zalovaného, veduce na parcelu €.



99 do Zumpy, dalej odvod vody z domu, vstup do kotolne z opaénej strany domu Zalovaného. Zalovany
tuto parcelu potrebuje na nerusené obhospodarovanie svojej nehnutefnosti. Je v zaujme stran sporu,
aby pouzivanie tejto parcely nebolo viazané na pripadny suhlas Zalobkyne, ak by jej bola prikdzana,
v prospech Zalovaného.

Medzi stranami sporu su podla zistenia prvoinstanéného sudu zna&né nastrbené medziludské vztahy
a Zalobkyna sa v mieste bydliska, teda v mieste, kde sa nachadzaju vyporiadavané nehnutefnosti,
nezdrziava. Tym by sa stazilo pravidelné uZivanie nehnutelnosti patriacich Zalovanému, pokial by
k pristupu k svojim parcelam a k ich obhospodarovaniu vzdy potreboval suhlas Zalobkyne. Preto bolo
namieste uz aj s poukazom na priamy suvis na technické zariadenia uloZzené na parcele €. 99, aj
parcelu & 106/12, vytvoreny geometrickym planom, prikazat do vyluéného vlastnictva zalovaného,
s tym, aby po tejto parcele €. 106/12 bol zabezpec&eny vstup Zalobkyne, resp. jej nastupcov ako vlastnikov
nehnutelnosti, na nehnutelnosti patriace Zalobkyni z hlavnej cesty €. 159.

Na parcele CKN ¢&. 106/12 preto sud zriadil vecné bremeno. Vychadzal zo skutoCnosti, Ze aj
v sucasnej dobe po tejto parcele sa vchadza nielen do rodinného domu Zalovaného, ale na spolo¢né
pozemky, ktorych spoluvlastni¢kou je aj Zalobkyra. Neexistuje Ziaden relevantny rozumny dévod a ani
hospodarsky dévod zriadovat vecné bremeno v prospech Zalobkyne na parcele & CKN ¢&. 99, kde nie
je vybudovana Ziadna pristupova cesta, ani pristup z hlavnej obecnej cesty cez rigol, okolo tejto parcely
je vybudované oplotené, od hlavnej cesty vo forme mdurika. Pristup k domu Zalobkyne cez parcelu &.
106/12 je redlny a redlne uzivany aj v su¢asnej dobe. Nie je mozné preto od stran sporu pozadovat, aby
si zabezpedila Zalobkyna pristup k vlastnej nehnutelnosti cez parcelu €. 99. Po parcele €. 106/12 mézu
jazdit aj vacsie motorove vozidla, €o potvrdil znalec J. K.. Tym, Ze Zalovany sa zdrZiava v mieste svojho
bydliska, zabezpeci priechodnost vstupnej cesty napr. v zime odhrnutim snehu, vody a pod.
Prvoindtanény sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalobkyna dalSie naroky, ktoré produkovala vodi
Zalovanému nepreukazala. Naviac, pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud nie je
viazany navrhmi stran sporu a otazka vlastnickeho prava k tej &i onej €asti spolocnych parciel bola
vyriedena sudom zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 257 CSP.
Nepriznal nahradu trov konania stranam z dévodu, Ze rozhodnutie vo veci je rozhodnutim v prospech
stran sporu a na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a ku kone&nému
rozdeleniu nehnutefnosti maju zaujem obe sporové strany. Preto je namieste, aby si trovy konania
znasali samé.

Uvedené plati aj o trovach statu.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfa. Zalobkyfia Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu v napadnutej €asti zruSil, Zalobkyni prikdzal do
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti podla geometrického planu, ktory predlozila spolu s odvolanim ¢&.
34513396-53/2023 zo dna 2.5.2023 a to parcelu ¢. 99/3 — zahrada o vymere 66 m2 a Zalovanému
parcelu CKN €. 99/1 — zahradu o vymere 44 m2 a parcelu &. 99/4 — zahradu o vymere 45 m2. Bola
ochotna uhradit Zalovanému sumu 800 eur. Alternativne Ziadala zriadit vecné bremeno spocivajuce
v prave prechodu pesi a motorovymi vozidlami cez parcelu CKN 99/3 — zadhrada o vymere 66 m2,
vytvorenu podfa uvedeného geometrického planu v prospech vlastnika parcely CKN 103/13, vytvorenu
geometrickym planom €. 01/2023. Uplatnila si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

V odvolani uviedla, Ze prvoinstanény sud nereflektoval na argumentaciu Zalobkyne a napriek jej snahe
presvedCit sud, Ze najvhodnejSim rieSenim pre obe strany konania mé byt vlastny vchod k svojim
nehnutelnostiam, nie spolo¢ny vchod, prvoin§tanény sud ponechal vchod na parcely stran sporu cez
parcelu 106/12 spolo¢ne tak, Ze parcela sa dostala do vyluéného vlastnictva Zalovaného a zalobkyni
bolo zriadené vecné bremeno. Tento spdsob nie je spravny pre dlhoro€né nezhody a zlé vztahy medzi
stranami konania a vybudovany vchod na parcelu CKN 99 z parcely CKN 98.

Prvoindtanény sud nereflektoval miestne prirodné, polohové a stavebnotechnické pomery a na pravo
Zalobkyne zriadit si samostatnu pristupovu cestu k svojmu domu a pozemkom. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze existencia spolo&ného vchodu cez parcelu CKN &. 106/12 nespina poziadavku
zakona, a to najma ucelné vyuzitie veci. Samostatny prechod cez parcelu CKN 99 v prospech zalobkyne
a jej pravnych nastupcov viazne len na neochote a nevdli Zalovaného, ktory za Ziadnu cenu nemieni
prehodnotit’ svoj nazor, a to v kontexte toho, Zze v priebehu sidneho konania nedosiahol zburanie
sypanca Zalobkyne. Nie je preto opodstatnené tvrdenie prvoinstanéného sudu, Zze zriadenie prechodu
cez parcelu Zalovaného CKN 99 je nerozumné a podobne. Prave naopak. Ved aj na parcele CKN
106/12 su vedené potrubia, odpadové rury, odvod vody z domu Zalovaného, blizkost studne a aj vstup
do kotolne Zalovaného. A aj napriek tomu sud zriadil na tejto parcele v prospech Zalobkyne vecné



bremeno. Zriadenie vecného bremena na parcele CKN €. 99 odmietol. Prvoindtanény sud dal vyhotovit
jednostranny geometricky plan &. 1/2023 podla poziadaviek Zalovaného. Preto Zalobkyha k odvolaniu
predklada geometricky plan zo dfia 2.5.2023, overeny dria 19.5.2023 €. 34513396-53/2023 na zriadenie
samostatného vchodu zakresleny tak, Ze vchod Zalobkyne cez pozemok Zalobcu by bol vy&lenenym
pozemkom v tomto geometrickom pléne &. 99/3. Zalobkyria navrhla na vyrovnanie podielu Zalovaného
nahradu vo vySke 800 eur, ¢o predstavuje 14 eur za m2 x 57 m2. Tu istd sumu je ochotna vyplatit
Zalobkyha Zalovanému v pripade zriadenia jednorazového vecného bremena.

Prvoinstanény sud si nevsimol, Ze znalec J. K. konstatoval, Ze miestna komunikécia, a to parcela CKN
98 bola rozSirend z pdvodnych 3,4 metra o panely, ktoré s umiestnené nad rigolom o celkovej velkosti
8irky 1,75 m a dizky 5 m. Tieto panely s pokryté jemnou asfaltovou vrstvou.

Cez parcelu CKN 99 vedie pristupové cesta cez existujuci rigol z obecnej hlavnej cesty. Cesta cez
parcelu CKN 99 ako pristupova cesta k pozemkom Zalobkyne priamo nadvazuje na obecnu cestu a cez
vyc€lenenu parcelu 99/3 vedie len odpadova rura Zalovaného do Zumpy, €o je oproti porovnaniu s vecnym
bremenom k parcele CKN ¢&. 106/12 neporovnatelne efektivnejSie. Tym by sa osamostatnil vstup na
vlastné pozemky kazdej zo stran sporu a naviac by odpadla poZiadavka na Zalovaného udrziavat
pristupovu cestu a zabezpeclovat jej priechodnost. Tak by sa docielilo neruSené uzivanie nehnutelnosti.
Parcela CKN 99 v minulosti, kedZe bola v podielovom spoluvlastnictve, sa vyuzivala na prechod s tym,
Ze niet dévodu, aby cela parcela bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalovaného bez toho, aby
tento prechod bol uzivany pesi alebo motorovymi vozidlami aj nadale;.

Zalobkyfa v odvolacom konani k odvolaniu pripojila geometricky plan &. 34513396-53/2023 geodeta
K. O. — L. 0., D. XXXX/XX, N., na oddelenie parciel a urCenie k pozemkom CKN 99/1, 99/3 a 99/4.
Geometricky plan bol overeny 19.5.2023 Okresnym Uradom v Bardejove.

6. K odvolaniu Zalobkyne zaujal pisomné stanovisko Zalovany. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. V odvolani Zalobkyha uvadza len tie skutoCnosti, na ktoré poukazovala
aj v konani pred sudom prvej indtancie a tymito argumentami sa zaoberal sud prvej inStancie poc€as
konania. Odvolanie je nedévodné. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania.

7. Vo&i tomuto rozsudku podala odvolanie, a to vo vztahu k nahrade trov konania Statu, SR - Okresny
sud Bardejov, zastupeny predsedom sudu. Sud v odvolani navrhol vyrok rozsudku prvoinstanéného
sudu vo vztahu k trovam Statu zmenit tak, Ze Statu bude voci strandm alebo niektorej z nich priznany
narok na nahradu trov konania. Eventualne navrhli, aby tento vyrok bol zruSeny a vec vratena
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu je nespravne. Z obsahu
rozsudku prvoin§tanéného sudu nemozno zistit dévody hodné osobitného zretela, ktoré sud aplikoval
pri rozhodovani o trovach Statu. Znalcovi v tejto veci boli priznané odmeny a néhrady, ktoré mu boli
vyplatené z rozpoctovych prostriedkov Statu v rozsahu sum 337,88 eur a 56,88 eur, ktoré musi niektora
zo sporovych stran, alebo obe, znasat. Z odévodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu vsak nie je
jasné, ako sud vo veci uvazoval a rozhodol. Nedostatoéne odévodnené rozhodnutie o trovach Statu
predstavuje porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

8. K uvedenému odvolaniu zaujala Zalobkyfia pisomné stanovisko a uviedla, Ze odvolanie povaZuje
za podanie neopravnenou osobou. Odvolanie méze podat strana, v neprospech ktorej bolo vo veci
rozhodnuté. Stranami sporu su Zalobca a Zalovany. V danom pripade nebolo v podanom odvolani
preukazané, aby boli splnené zakonné podmienky na podanie odvolania zo strany predsednicky sudu.
Odvolanie je nedévodné a nepreskiimatelné. Naviac, bolo podané oneskorene. Ziadala, aby odvolanie
bolo odmietnuté.

9. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze Ciasto¢ne je rozhodnutie prvoinstanéného sudu v rozsahu
odvolania podaného Zalobkyriou spravne a Ciastocne v rozsahu podania odvolania SR - Okresnym
sudom v Bardejove, dévodné.

10. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci na navrh stran sporu sud nariadil znalecké
dokazovanie, ktoré Ciasto€ne hradil pri vyuctovani znaleckej odmeny z rozpodtovych prostriedkov
prvoinstanéného sudu. Ide o Statne finanéné prostriedky, ktorych spravcom je Okresny sud Bardejov.
Preto v pripade, pokial sa rozhoduje o rozpoctovych prostriedkoch Okresného sudu Bardejov, je pre
ucely konania o tychto financiach u€astny aj Okresny sud Bardejov ako spravca tychto finanénych



prostriedkov. Preto, pokial $tat, v mene ktorého kona Okresny sud Bardejov, nesuhlasil s rozhodnutim
prvoindtanéného sudu o nahrade tychto rozpodtovych prostriedkov, ma v rozsahu konania o tomto
naroku postavenie strany sporu, ktorej su priznané vSetky procesné prava a povinnosti tykajuce sa
Statnych finan¢énych prostriedkov pouZitych v prejednavanej veci.

Preto namietka Zalobkyne, Ze Stat nemdze podat opravny prostriedok v prejednavanej veci, pretoze je
neopravnenou osobou, nie je dbvodna.

Podla Civilného sporového poriadku, o trovach Statu je vzdy potrebné rozhodnut’ a vzdy plati zasada,
podla ktorej tieto trovy znasa ta sporova strana, ktora bola v spore nelspesnou.

Prvoinstanény sud pri rozhodovani o trovach Statu poukézal len na oddvodnenie rozhodnutia
prvoindtanéného sudu tykajice sa aplikacie ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 257 CSP medzi
stranami sporu. BliZSie sa vS§ak v oddvodneni nezaoberal ani vySkou trov Statu, ani ivahou, podfa ktorej
dospel k zaveru, Ze dévody rozhodnutia o trovach konania medzi stranami sporu platia aj o trovach Statu.
Ulohou prvoinstanéného sudu je, aby bolo kazdé rozhodnutie odévodnené tak, aby bola dana odpoved
na zakladné a podstatné namietky stran sporu, resp. aby rozhodnutie bolo preskumatefné v odvolacom
procese. Na to, aby kazdé rozhodnutie bolo jasne, struéne odévodnené, dbéa nielen sudna prax ESLP,
Ustavného sudu a Najvy$sieho sudu SR, ale aj odvolacieho sudu.

Z rozhodnutia prvoin§tanéného sudu vSak nie je zrejmé, ako sa sud s trovami konania vysporiadal, kedy
a za akych okolnosti k tymto trovam Statu doSlo a &i za tieto trovy zodpovedaju strany sporu, pripadne,
ak nezodpovedaju a Statu sa nahrada trov konania neprizna tak, ako v tejto veci urobil prvoinstancny
sud, je dblezité svoje rozhodnutie nalezite argumenta&ne odévodnit'.

KedZe rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je odévodnené a zavery prvoinstanéného sudu nie su
preskumatelné v in§tanénom procese, doslo k poruseniu prava statu, zastupeného Okresnym sudom
Bardejov, na spravodlivy sudny proces, ked v tomto rozsahu rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je
nepreskumatelné.

Preto odvolaci sud v tomto rozsahu rozsudok prvoindtanéného sudu vo vyroku o trovach Statu podla §
389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Bude ulohou prvoindtanéného sudu sa opatovne zaoberat’ trovami $tatu, ktoré v prejednavanej veci
vznikli, toto rozhodnutie nalezite odévodnit' a vyhodnotit zodpovednostny subjekt za vzniknuté trovy.

11. Dalej odvolaci std skiimal odvolacie namietky Zalobkyne vo veci samej a zistil, Ze tieto odvolacie
namietky nie su dévodné.

Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva strdn sporu
k nehnutelnostiam. Zakladny problém pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu
bolo posudenie, akym spbsobom sa pri realnej defbe nehnutelnosti Zalobkyfia dostane pesi alebo
motorovymi vozidlami k svojmu rodinnému domu a k svojim nehnutelnostiam. V priebehu konania bolo
vykonané dokazovanie, v zmysle ktorého v poslednej verzii znaleckého posudku, a to geometrického
planu Juraja Gregu €. 1/2023 bolo navrhnuté, aby prijazd a prichod k svojim pozemkom mala Zalobkyha
po doteraz existujucej spolo&nej pristupovej ceste, vyznaCenej v tomto geometrickom plane ako parcela
€. 106/12, ktora bude prikazana do vylu€ného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Zalobkyni, resp.
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré v su€asnej dobe vlastni Zalobkyra, sa umozZni formou vecného bremena
v ich prospech prechod k tymto pozemkom. Zalobkyfia s tymto rieSenim nesuhlasila a trvala bud na
prikazani Casti parcely €. 99, ktora ma vlastnicky patrit Zalovanému pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, alebo zriadenim vecného bremena na tejto parcele.

12. Délezité bolo, aby sa pesi & motorovymi vozidlami bolo mozné dostat k pozemkom Zalobkyne
z miestnej komunikacie, oznacenej ako parcela CKN €. 159, pretoZe, ako to uviedol znalec J. K., z ingj
miestnej komunikacie oznacenej ako parcela €. 98 velkymi mechanizmami nie je mozné zabezpedit
pristup k parceldam Zalobkyne.

Geometricky plan bol sudu predloZeny 6.3.2023 znalcom z odboru geodézia K. L.. Tento geometricky
plan bol doru€ovany stranam sporu, Zalobkyni prostrednictvom jej pravneho zastupcu, dia 14.3.2023.
Na pojednavani dfia 27.3.2023 strany sporu sa k uvedenému posudku, resp. geometrickému planu
vyjadrovali, zaujimali svoje stanoviska, najma k spOsobu pouZivania parcely €. 99 a spoloéného
prechodu vyznaeného na parcele &. 106/12. Je pravdou, Ze Zalobkyfa s tymito zavermi nesuhlasila,
avS8ak v priebehu konania nenavrhla vykonanie Ziadnych dbkazov na podporu svojich tvrdeni
a v zaverelnej reCi pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema. Az
v odvolacom konani, po podani odvolania Zalobkyfou vo¢i rozsudku, kde prvoinstanény sud vychadzal
z vykonanych ddkazov, najméa z geometrického planu €. 1/2023, Zalobkyria k odvolaniu pripojila vlastny
geometricky plan, ktory si dala vyhotovit na oddelenie parciel pévodnej parcely 99 z geometrického



planu 1/2023 znalca K. L.. Ziadala toto oddelenie parciel zobrat do tvahy a len toto rieSenie povaZovala
za spravne, a to bud prikdzanim dielu 2 z pévodnej parcely 99 do jej vyluéného vlastnictva, alebo zriadit
Zalobkyni vecné bremeno s pravom prechodu.

13. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha po tom, €o jej bol doru¢eny geometricky plan & 1/2023, mala
Casovy priestor do skon&enia pojednavania dna 27.3.2023, a to konkrétne do vyhlasenia uznesenia
prvoindtanéného sudu o ukonleni dokazovania, dostatok ¢asového priestoru na to, aby svoj nesuhlas
s geometrickym planom €. 1/2023 a so skutkovymi zisteniami na zaklade tohto geometrického planu,
prostriedkami procesného utoku, ktoré spocivaju nielen v skutkovych tvrdeniach, ako to bolo vykonané
na tomto pojednavani, ale aj v navrhnuti dékazov na podporu svojich skutkovych tvrdeni, uplatnila a
navrhla dékazy ddlezité pre rozhodnutie o veci.

Naopak, Zalobkyfia na tomto pojednavani po dokazovani prvoin§tanénym sudom, ktoré vychadzalo
najma z geometrického planu &. 1/2023, nemala navrhy na doplnenie dokazovania. Preto Zalobkyha
tym, Ze neuplatnila dalSie prostriedky svojho procesného Utoku a nenavrhla vykonat dalSie dékazy na
podporu svojich tvrdeni, svoj procesny utok ukon&enim dokazovania v prejednavanej veci vy&erpala.
Preto odvolaci sud posudil pripojeny geometricky plan Zalobkyriou k odvolaniu &. 34513396-53/2023
ako novotu v odvolacom konani, na ktoru nie je mozné zo strany odvolacieho sudu uz prihliadat, pretoze
nespifia podmienky novoty vyplyvajlcej z ust. § 366 CSP, podla ktorého prostriedky procesného Gtoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutia vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Preto uvedeny dbkaz je pre ucely odvolacieho konania, zmeny skutkovych okolnosti a hodnotenia tohto
ddkazu v prospech Zalobkyne diskvalifikovany.

14. Predmetom celého konania je konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
stran sporu k presne oznatenym parcelam. Cielom je vysporiadat’ podiely kazdého z podielovych
spoluvlastnikov, teda Zalobkyne a Zalovaného. Podla ust. § 142 Obcianskeho zékonnika nikto nemdze
byt nateny, aby v spoluvlastnictve zotrval, okrem pripadov uvedenych v zakone (§ 142 ods. 2 OZ).

V prejednavanej veci vSak neboli zistené dbovody hodné osobitného zretela pre nezruSenie
a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Strany sporu tieto dévody netvrdili.

V priebehu konania d'alej nebolo zistené, Ze by strany sporu medzi€asom uzatvorili dohodu o zruseni
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vzhladom na dlhotrvajuci spor a hlavne naruSené medzifudské vztahy je v danom pripade mozné len
sudnou cestou.

15. Sud pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vychadzal presne z postupu, ktory je
uvedeny v ust. § 142 ods. 1 OZ s pouzitim ust. § 142 ods. 3 OZ.

Prvoinstanény sud v tomto ohfade svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil a z jeho rozhodnutia
je dostato€ne zrejmé, Ze nehnutelnost je mozné redlne rozdelit’ podla vysky spoluvlastnicky podielov,
¢o nakoniec bolo prezentované aj v geometrickom plane 1/2023 znalca K. L.. Realnou delbou
chcela pévodne v Zalobe rozdelit podielové spoluvlastnictvo Zalobkyna, resp. jej pravny predchodca.
Z procesného hfadiska je potrebné vSak uviest, Ze navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je navrhové konanie, avSak sud je viazany len tym, Ze Zalobca chce zrusit podielové
spoluvlastnictvo. Sud nie je viazany navrhom na spdsob zruSenia, rozdelenia, spoluvlastnictva.

16. Preto aj pre pripad odvolacieho konania, pokial strana sporu nie je spokojna s nejakou &astou
sudneho rozhodnutia, a to bud prikazanim, nahradou alebo spésobom rozdelenia, vzdy je povinnostou
odvolacieho sudu preskumat celé prvoinstanéné rozhodnutie bez ohladu na rozsah odvolania.

17. Odvolaci sud opatovne preskumal rozhodnutie prvoin§tanéného sidu a dospel k zaveru, zZe postup
prvoindtanéného sudu pri zruSeni podielového spoluvlastnictva a pri vybere alternativy vyporiadania



realnou defbou je spravny. Tuto okolnost v priebehu konania nenamietali strany sporu. Jedinou
odvolacou namietkou Zalobkyne bola okolnost, Ze Zalobkyha nesuhlasila s tym, aby na svoje
novovzniknuté realne rozdelené pozemky mala pristup cez pozemok Zalovaného, kde jej cez parcelu
&. 106/13 bude zriadené vecné bremeno. Umysel Zalobkyne bol, aby kazda sporova strana pri redlnej
delbe mala svoj pristup k svojej nehnutefnosti samostatnou pristupovou cestou. Za najvhodnejsi spésob
povazovala Zalobkyha pristup cez parcelu €. 99, kde tvrdila, Ze pristup cez tato parcelu bude z obecne;j
cesty €. 159 bez problémov.

18. Prvoinstanény sud sa okolnostami pristupu Zalobkyne na svoje pozemky vzniknuté zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva dostatoénym spésobom a presvedc&ivo zaoberal. Uviedol,
Ze parcela €. 99 bola od &ias vykonania zamennych zmlav medzi rodinou B. a E. (1950) vylu€ne uzivana
rodinou E., kde si rodina E. zriadila nielen studiu, Zumpu, ale tato parcela bola eSte rodinou B. oplotena,
aby bol oddelené od ostatnych parciel. Dokonca je oddelena aj beténovym murikom od obecnej cesty €.
159. Pokial sa aj v minulosti tak, ako to tvrdila Zalobkyna, eSte pred touto delbou, resp. dohodou v roku
1950 uzivala tato parcela ako pristupova cesta k spolo€nym nehnutefnostiam, v su¢asnej dobe, od roku
1950 tato parcela je vyuZivana vyluéne rodinou Zalovanych na ucely zriadenia technickych zariadeni
suvisiacich s uzivanim ich rodinného domu. Samostatnym vy¢lenenim tejto parcely do vlastnictva
Zalobkyne pri realnej delbe spolo&nych pozemkov (alebo €o i len €asti) by doslo k situacii, Ze technické
zariadenia suvisiace s uzivanim domu Zalovaného by sa nachadzali na pozemku Zalobkyne, kde opat
by bolo potrebné tato situaciu rieSit postupom podla § 142 ods. 3 OZ a nedoslo by k eliminacii kontaktov
medzi stranami sporu a k pokojnému uzivaniu rodinného domu Zalovaného. Naopak, pouzivanim parcely
€. 99 tak, ako to ma v umysle Zalobkyra, na ucely prechodu z hlavnej obecnej cesty, by mohlo mat’ vplyv
na stav technickych zariadeni a na ich pripadné poskodenie alebo zni¢enie a opatovne vznik dalSich
negativnych medziludskych vztahov medzi stranami sporu.

Samotna okolnost presunu tychto technickych zariadeni na inu parcelu Zalovanym, a ani odstranenie
beténového murika od hlavnej obecnej cesty (CKN &. 159) by v kone€nom désledku nebolo hospodarne
a ani ucelné uz aj s poukazom na to, Ze Zalobkyra v rodinnom dome, ktory stoji na parcelach, ktoré
jej boli prikdzané pri vyporiadani tohto podielového spoluvlastnictva, nebyva, trvale neuziva. Preto novy
pristup k jej nehnutefnostiam s vysokymi nakladmi na jeho zriadenie (zburanie murika, prekladku studne,
Zumpy) nie je ucelny.

Spravne postupoval prvoinstanény sud, ked povazoval pristup obidvoch stran sporu k novovzniknutym
nehnutelnostiam prikazanym jednej aj druhej sporovej strane pri reédlnej defbe podielového
spoluvlastnictva za u€elny cez parc. €. 106/12. Zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika pozemku €.
106/13, teda novovzniknutého pozemku z pévodne existujucich parciel prikazanej Zalobkyni k parcele
€. 106/12, ktoru prikazal Zalovanému, ktora priamo susedi nielen s vyporiadavanou nehnutelnostou, ale
aj s rodinnym domom postavenym na parcele &. 103 a takisto aj s parcelou €. 99.

Doposial, pred zruSenim podielového spoluvlastnictva stran sporu realne po novovzniknutej parcele &.
106/12 sa realizuje spoloCny vstup sporovych stran k nehnutefnostiam, pri€om ni¢ nebrani tomu, aby
po tejto parcele &. 106/12 o vymere 64 m2 bol povoleny vecnym bremenom Zalobkyni prejazd pesSi
a motorovymi vozidlami na jej novovzniknutu parcelu. Je u&elné a bez dalSich finanénych nakladov,
pripadne bez hroziacich $kod, aby ostal v tejto nepatrnej Casti podielového spoluvlastnictva narok
Zalovanej podla § 142 ods. 3 OZ na vecné bremeno k parcele . 106/12, ktory realne existuje a netreba na
jeho vybudovanie Ziadne dalSie finanéné prostriedky. Nakoniec samotna okolnost tak, ako uz bolo vyssie
uvedené, Ze zalobkyria v rodinnom dome, ktory jej patri, realne trvale nebyva, umoziuje zalovanému
ucelne vyuzivat nielen parcelu €. 99, ale aj prikazanu parcelu €. 106/12, ktora bude v ¢ase navstev
Zalovanej (a aj v pripade buducnosti, pokial sa rozhodne v rodinnom dome byvat), sluzit ako pristupova
cesta k jej novovzniknutej parcele €. 106/13.

To, Ze na tejto parcele ma zalovany zriadené rury do Zumpy, pripadne rury s vodou a aj s ohfadom
na v sucasnej dobe frekvencii uzivania Zalovanym a uzivani pristupovej cesty Zalobkyrfiou, ni¢ nebrani
tomu, aby tato parcela nadalej svojmu ucelu sluzila.

19. Preto odvolaci sud postup prvoindtanéného sudu spolu so spésobom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva tak, ako to urobil v napadnutom rozsudku, vratane prikazania parcely &.
99 a 106/12 Zalovanému a zriadenia vecného bremena prava prechodu pesi a motorovymi vozidlami
cez parcelu &. 106/12 povazoval za spravnu. Preto rozsudok prvoinstanéného sudu podfa § 387 ods.
1, 2 ako vecne spravny potvrdil.



20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal voci Zalobkyni, ktora v odvolacom
konani uspednou stranou nebola, narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto
nahrady podfa § 262 ods. 1, 2 CSP bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim prvoinstanénym siadom.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

17CoP/17/2016

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



