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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: STEFE Trnava, s.r.o., so sidlom FrantiSkanska 16, 917
32 Trnava, ICO: 36 277 215, zastipeny UNITED LAWYERS, advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom
MiletiSova 23, 821 09 Bratislava, ICO: 36 662 291, v mene ktorej kona JUDr. Jozef Stefanik, advokat
a konatel, proti zalovanym: 1. N. R., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX U., 2. G. R., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, XXX XX U., o zaplatenie 131,19 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 18C/125/2014-56 zo dria 18. novembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti trov konaniazrusuje a vec mu
v zruSenej Casti vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca Zalobou doru¢enou
sudu dia 12.12.2013 domahal voci Zalovanym zaplatenia istiny v sume 131,19 eura s prisluSenstvom
z dévodu nezaplatenia najomného a plneni poskytovanych s uzivanim bytu. Zalovanym v 1. a 2.
rade ulozil povinnost v lehote do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eura. Su¢asne zrusil platobny rozkaz &.k.
37Ro0/295/2013-17, ktory vydal sud prvého stupfia dria 30.12.2013. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze Zalobca v priebehu konania podanim doru¢enym sudu prvého stupha dria 14.11.2014 zobral
zalobu spat a ziadal konanie zastavit' z dévodu, Ze zalovani dia 03.04.2014 zaplatili zalovanu istinu, Urok
z omeskania ako aj stdny poplatok. Zalobca sa stigasne domahal nahrady trov pravneho zastipenia
spolu v sume 58,58 eura. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 96 ods. 1, 2, § 173 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (v dalsom texte ,0O.s.p.“). O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 2 O.s.p. a priznal zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 58,58 eura z dévodu, ze
navrh bol podany dévodne, k uhradeniu istiny doslo az po podani navrhu na sud.

Uvedené uznesenie v €asti vyroku o nahrade trov konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca.
Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze vyrok o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho
posudenia a tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Odvolatel poukazal na nezrozumitelnost a nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupria. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si Zalobca uplatnil okrem
iného trovy pravneho zastupenia zahffajdce tri tkony pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava zastupenia,
2. pisomné podanie na sud (navrh na vydanie platobného rozkazu), 3. pisomné podanie na sud
(spatvzatie navrhu). Tarifna hodnota pohfadavky je 100,56 eura, tarifnd odmena za jeden ukon je 16,60
eura, nahrada hotovych vydavkov - rezijny pausal v roku 2013 je 7,81 eura a v roku 2014 8,04 eura.
Ak je advokat platitefom DPH priznava sa mu pri uréeni nahrady trov konania odmena zvySena o
DPH. Trovy pravneho zastupenia vratane DPH boli v sume 88,14 eura. V napadnutom uzneseni v8ak
sud prvého stupia priznal Zalobcovi ndhradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia
iba vo vysSke 58,58 eura, ¢o predstavuje rozdiel 29,56 eura (priznana suma 29,56 eura predstavuje
pravdepodobne trovy pravneho zastupenia za spatvzatie zaloby, v ktorom Zalobca zaroven Ziadal aj



vratenie sudneho poplatku, pri€om uvedeny sudny poplatok mal byt krateny o sumu 6,70 eura a uvedenu
sumu ziadal Zalobca v nahrade trov konania priznat tiez. Sud prvého stupria sa vo svojom uzneseni
vbbec nevysporiadal s dbvodom, pre€o bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania spoc€ivajuca v
trovach pravneho zastupenia nizSia 29,56 eura. Uznesenie sa tiez vébec nevysporiadalo s dévodom
preCo nebola Zalobcovi priznana ani nahrada trov konania vo vySke 6,70 eura za kratenie sudneho
poplatku, ktory bude Zalobcovi vrateny. Zalobca Ziadal aby odvolaci sud zrusil uznesenie stidu prvého
stupnia v €asti nepriznanej nahrady trov konania a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie alebo
aby zmenil napadnuté uznesenie v Easti o nahrade trov konania tak, Ze Zalovani su povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske
88,14 eura a trovy konania vo vyske 6,70 eura do troch dni od dfia pravoplatnosti uznesenia.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili, samostatny odvolaci navrh nepodali.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je v odvolanim napadnutej €asti trov konania potrebné
zrus8it' a vratit na dalSie konanie. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0,
t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Zalobca odvolanim napadol vyrok o trovach konania z dévodu jeho nezrozumitelnosti a
nepreskumatelnosti.

Preskumanim obsahu spisu a napadnutého uznesenia sudu prvého stupna v €asti napadnutej odvolanim
dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie je ddvodné. Konanie sudu prvého stupia je vdanom pripade
postihnuté procesnou vadou citovanou v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi ak sa u&astnikovi konania postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky zavadny (zédkonu sa prieciaci) procesny
postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obc&ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora
je z hladiska ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. V
preskumavanej veci sud prvého stupfa postupoval v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p..
Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

V zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. sa ustanovenia o rozsudku pouZiju primerane aj na uznesenie. Citované
ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. je tak potrebné aplikovat aj v pripade, ak sud rozhoduje formou
uznesenia. Sud prvého stupria sa vSak tymto zakonnym ustanovenim désledne neriadil, z Eoho vyplynulo
Ze jeho rozhodnutie o trovach konania je nepreskumatelné. Z obsahu preskimavaného spisu vyplynulo,
Ze v priebehu konania vzal Zalobca spat’ Zalobu z dévodu, Ze po podani Zaloby Zzalovani zaplatili
Zalovanu istinu aj s urokom z ome8kania a nahradu trov konania vo vy8ke 16,50 eura za zaplateny
sudny poplatok. Spravne teda sud prvého stupnia konanie zastavil a pri rozhodovani o trovach konania
sa riadil ustanovenim § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., v zmysle ktorého ak sa v3ak pre spravanie
odporcu (Zalovaného) vzal spat navrh (Zaloba), ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca (Zalovany). Je nepochybné, Ze Zaloba bola podana dévodne a Zalobca vzal spat tuto
Zalobu pre spravanie Zalovanych, ktori Zalovani sumu uhradili az po jej podani. Zo spatvzatia Zaloby
(podanie na €.1.49 preskimavaného spisu) vyplyva, Ze Zalobca si su€asne uplatnil nahradu trov konania.
Trovy konania vycislil ako trovy pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu, pisomné podanie na sud -
spatvzatie Zaloby) a 16,60 eur + nahrada hotovych vydavkov - reZijny pausal v roku 2013 je 7,81 euraa v
roku 2014 8,04 eura + DPH, spolu v sume 88,14 eura. Sud prvého stupha priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v sume 58,58 eura, nevysporiadal sa vSak s tym, preco priznal nahradu trov konania v uvedene;j
sume a preco nepriznal v sume, ktoru si Zalobca vyuctoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V
oddvodneni napadnutého uznesenia pritom sud prvého stupria uvadza, Ze zalobca sa domahal nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eur. Je zrejmé, Ze uvedené tvrdenie je v rozpore s predlozenym



vyuétovanim. Zalobca sa domahal aj vratenia stidneho poplatku v sume 16,50 eura a nahrady za kratenie
sudneho poplatku. Sud prvého stupifia sudny poplatok Zalobcovi nevratil, neodévodnil viak preco.
Uvedené skutoCnosti spodsobili nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok
odbvodnenia. Vydanie nepreskumatelného rozhodnutia je porusenim zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem z&konov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava a
Ustavného sidu Slovenskej republiky treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie, je odrazom prava u€astnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami U€astnika; poruSenim uvedeného
prava uCastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem
upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu. U&elom odévodnenia rozhodnutia
je vysvetlit postup sudu a dbévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia musi byt zaroven aj
dostato¢nym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov
konania podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods.
2 0.s.p.).

V dalSom konani sud prvého stupria o trovach konania znova rozhodne, priCom vezme do uvahy
vyuctovanie trov konania Zalobcom. V pripade, ak neprizna nahradu trov konania podfa vyuétovania,
ktoré prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobca sudu predlozil, je potrebné odbvodnit, preco
tak rozhodol a vysporiadat sa aj s namietkami, ktoré Zalobca v odvolani vo¢i napadnutému rozhodnutiu
vyslovil. Je potrebné sa vysporiadat’ aj s tvrdenim Zalobcu v spéatvzati, ze Zalovani mu uhradili aj sumu
16,50 za zaplateny sudny poplatok, pri¢om sa v8ak domaha aj vratenia sudneho poplatku v sume 16,50
eura a nahrady za kratenie vrateného sudneho poplatku. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria riadne
odbévodni. V novom rozhodnuti rozhodne o nahrade trov povodného konania na sude prvého stupnia
ako aj trovach tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



