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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v pravnej veci Zalobcov: X/ S. Z., D.. XX.X.XXXX, N. S. A., S. H. C.. XX,
zastupenej JUDr. Ludmilou Raffa€ovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Masiarska ¢. 4, X/ O. Z,,
D.. XX.XXXXX,N.S.G.,S. P, V.D. W.: Z. C.. XX, G.L., X/ M. Z., D.. XX.X.XXXX, N. S. N., F. C.. XX,
proti zalovanym: 1/ V. T.F., D.. XX.X.XXXX, N. S. F., S. C.. XXX/X, V. D. W.: O. C.. XXX/XX, G. - G.,
X/ 0. T., D.. XX.X.XXXX, N. S. F,, S. C.. XXX/X, V. D. W.C.: O. C.. XXX/XX, G. -G., obaja zastupeni
JUDr. Andreou Tké€ovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Magurska ¢&. 3, v konani o ur€enie, Ze
nehnutelnosti patrili ku dfiu smrti do dedi€stva po nebohom M. Z., o odvolani Zalovanych proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il zo dna 21.5.2015 ¢.k. 41C/175/2010 - 430 takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie v napadnutych vyrokoch o trovach konania a trovach odvolacieho konania medzi
UCastnikmi a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupria dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Zalobkyni v 1. rade trovy konania vo vysSke 5 988,78 eura na ucet jej pravnej zastupkyne,
Zalobcovi v 2. rade nahradit’ trovy znaleckého dokazovania vo vy3ke 50,46 eura, Zalobcovi v 3. rade
nahradit trovy znaleckého dokazovania vo vyske 50,46 eura. Dalej Zzalovanych v 1. a 2. rade zaviazal
spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni v 1. rade trovy odvolacieho konania vo vySke 593,70 eura
na Ucet jej pravnej zastupkyne. Zalobkyni v 1. rade vratil nespotrebovany preddavok na znalecké
dokazovanie vo vyske 29,34 eura na UCet jej pravnej zastupkyne a v rovnakej vySke aj zalobcovi v 2.
a 3. rade a zalovanym v 1. a v 2. rade.

V odévodneni uviedol, Ze rozsudkom zo dna 28.11.2012 ¢.k. 41C/175/2010 - 321 vyhovel Zalobe
Zalobcov a uréil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXXX G..U.D.U.,P.G.-S.PH.,P.G. L, a
to pozemok parcely registra "C" parc. &. 1476/2 - ovocné sady o vymere 1 921 m2, pozemok parcely
registra "C" parc. &. XXXX/XX - ovocné sady o vymere XXX O.X, pozemok parcely reg. "C" A.. C..
XXXX/XX - zast. plocha a nadvoria o vymere XX O., pozemok parcely reg."C" A.. C.. XXXX - zast. plocha
a nadvoria o vymere XXX O., rodinny dom Z.. C.. XXXX postaveny na parcele registra "C" A.. C..
XXXX - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2, patria do dedi€stva po neb. JP. Z., D.. XX.X.XXXX,
naposledy bytom S. G., P. C.. XXX, zomrelom dfia XX.X.XXXX v Ko$iciach s tym, Ze o nahrade trov
konania rozhodne osobitnym uznesenim.

Potom, ako o odvolani Zalovanych rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo driia 25.2.2015 &.k.
4Co/71/2013 - 407 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, podanim doru¢enym sudu
dfia 29.11.2012 pravna zastupkyna zalobkyne v 1. rade uplatnila nahradu trov konania, ktoré vycislila v
sume 6 018,12 eura v konani na sude prvého stupfia a v sume 593,70 eura na odvolacom sude.

Po pravnom posudeni veci podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O.s.p., § 14 ods. 1 pism. a), b) c), d), e),
f), 17 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb priznal uspedSnym Zalobcom na nahradu trov konania vo&i neluspeSnym Zalovanym.
Konstatoval, Ze trovy konania spoc€ivaju v trovach pravneho zastupovania v riadnom konani vo vyske
6.018,12 eura, pricom z uvedenej sumy zaviazal neuspesnych Zalovanych zaplatit Zalobcom sumu
5.988,78 eur s tym, Ze sud vrati nespotrebovanu zalohu na znalecké dokazovanie Zalobcovi v 1. rade vo
vyske 29,34 eur (5.988,78 eur + 29,34 eur = 6.018,12 eur). Dalej uviedol, Ze trovy konania predstavuju
aj trovy odvolacieho konania, ktoré su vo vyske 593,70 eura a taktieZ trovy znaleckého dokazovania v
celkovej vySke 252,30 eura, o ktorych rozhodol uznesenim zo dha 31.5.2012 tak, Ze priznal odmenu
znalkyni MUDr. Elene Medveckej vo vyske 252,30, ktoru vyplatil z preddavkov zloZenych Zalobcamiv 1.,
2. a 3. rade ako aj z preddavkov zloZenych Zalovanymiv 1. a 2. rade, a to tak, Ze z preddavku Zalobkyne
v 1. rade zloZeného dha 22.11.2011 vo vyske 80,- eur zapisaného pod ZSK 142/11 sumu 50,46 eur, z
preddavku Zalobcu v 2. rade zloZzeného dfia 17.4.2012 vo vysSke 80,- eur zapisaného pod ZSK 44/12
sumu 50,46 eur, z preddavku Zalobcu v 3. rade zloZzeného dfia 25.11.2011 vo vy3ke 80,- eur zapisaného
pod ZSK 145/11 sumu 50,46 eur, z preddavku Zalovaného v 1. rade zloZzeného dna 30.11.2011 vo vyske
80,- eur zapisaného pod ZSK 147/11 sumu 50,46 eur a z preddavku zalovaného v 2. rade zlozeného
dria 30.11.2011 vo vySke 80,- eur zapisaného pod ZSK 146/11 sumu 50,46 eur.

Proti tomuto uzneseniu vo vyrokoch ktorymi sud zaviazal Zzalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobkyni v 1. rade trovy konania v sume 5 988,78 eura ako aj trovy odvolacieho konania v sume
593,70 eura podali v zdkonnej lehote odvolanie zalovani a Ziadali v sulade s ust. 150 ods. 1 O.s.p.
z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu trov konania Zalobkyni v 1. rade nepriznat, alebo
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie. Poukazali pritom na
uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 28.1.2010 sp. zn. 2 MCdo/17/2009 a rozhodnutie Krajského sudu
v Trenéine sp. zn. 5C0/189/2013. Dalej namietli, Ze ak sud priznal Zalobkyni nahradu trov pravneho
zastupenia, mal by postupovat’ podfa ust. § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len "
cit. vyhlaska"), a nie podfa ust. § 10 ods. 1 cit. vyhlasky. Napokon poznamenali, Ze su stale vlastnikmi
spornych nehnutefnosti, vzhladom na nésledny duplicitny zapis v katastri nehnutefnosti, takZze v danej
veci bude musiet prebehnut este dalSie konanie o uréenie vlastnickeho prava.

Zalobkyna v 1. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie sudu
prvého stupha potvrdit.

Odvolaci sud prejednal v€as podané odvolanie Zalovanych bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
214 ods. 2 O.s.p. vrozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia plynie, Ze sud prvého stupfia rozhodol o nahrade trov
prvostupriového konania a trov odvolacieho konania ulastnikov v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a zalobkyni v 1. rade, ktora mala vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti neuspeSnym Zalovanym.

V zmysle citovaného ustanovenia platia o trovach konania dve zakladné zasady, t.j. sa pravo na nahradu
trov konania riadi mierou procesného Uspechu a Ze sa hradia len trovy potrebné na ucelné uplatnenie
alebo branenie prava. Ak je procesna strana Uspesna, mala by jej protistrana nahradit trovy (naklady),
ktoré pritom u€elne vynalozZila. Bolo by totiZ v rozpore s ochrannou funkciou obc&ianskeho procesného
prava, pokial by civilny proces neumozrioval odstranit zmensenie majetkovej sféry uastnika spésobené
len tym, Ze bol nuteny dévodne hajit’ svoje prava, do ktorych niekto iny zasahoval. Pravo na priznanie
primeranej a pravnym predpisom stanovenej nahrady trov konania, ktoré UspeSnej strane v konani
vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide o trovy pravneho zastupenia
s pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Ulohou sudu ale nie je rozhodnit mechanicky o nahrade podla vysledku sporu, ale vazit, &i tu
(ne)existuju dalSie okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie i nepriznanie nahrady ucelne
vynaloZenych trov. Podla § 150 ods. 1 O.s.p. totizZ nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom
alebo scasti priznat, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Sud pritom prihliadne najma na okolnosti,
Ci uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak ugastnik konania nemohol tieto skutodnosti a dékazy uplatnit. Uvaha stdu
o tom, ¢&i sa jedna o vynimocny pripad a ¢i su tu dovody hodné osobitného zretela, tak musi vychadzat
z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej posudzovanej veci.



V sulade s poziadavkou vyplyvajucou z postulatu fair procesu, ktora sa vztahuje i na rozhodovanie
sudu o nahrade trov konania ako integralnej su€asti sudneho konania ako celku, je zaroven sud
povinny vytvorit pre u€astnikov konania procesny priestor k tomu, aby sa vyjadrili i k eventualnemu
uplatneniu modera&ného prava podfa § 150 O.s.p. a vzniesli pripadné tvrdenia &i dokazné navrhy, ktoré
by mohli aplikaciu tohto ustanovenia ovplyvnit a nasledne sa s tvrdeniami u€astnika konania k pouZitiu
moderaéného prava v rozhodnuti vyporiadat bez ohladu na to, &i sud moderaéné pravo opravnene
vyuzije, alebo naopak, k pouzitiu moderacie nepristupi.

V posudzovanej veci spravne postupoval sud prvého stupfia, ak pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré sa riadi zasadou procesného Uspechu v
konani a spravne prvostupnovy sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia Zalobkyne vychadzal
2§ 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., kedZe v danej veci iSlo o predmet
konania, ktory je ocenitelny v peniazoch. Explicitna uprava § 9 ods. 1 vylu€uje totiz pouzitie § 11 ods. 1
pism. a) cit. vyhlasky (por. napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. méaja 2012 sp.
zn. |. US 119/2012, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR, 2012, &. 26). Pochybil
v3ak, ak neposudil zaroven okolnosti relevantné pre rozhodovanie o nahrade trov konania podfa §
150 ods. 1 O.s.p. a nezoberal sa ani otazkou, &i uplatnené ukony pravnej sluzby advokatom Zalobkyne
mozno povazovat za ucelne vynaloZené.

Sudu totiz priamo zo zakona vplyva povinnost'i pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 142 ods.
1 O.s.p. skimat' i (ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p..

Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. musi pritom zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat vynimoc&ny charakter. Prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj dévody zvladtneho zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Aby ich sud mohol zodpovedne posudit podla §
150 ods. 1 O.s.p., musi nevyhnutne najskor poznat vetky relevantné okolnosti, pretoze len na tomto
zaklade méze potom so znalostou veci niektorym z nich priznat prioritu pred ostatnymi. Musi vSak ist' o
celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti nalezite odévodneny.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupriovy sud na dany pravny vztah aplikoval sice spravnu pravnu normu,
ale vec pravne neposudil i z ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a z hladiska aplikacie tohto ustanovenia ani
neodévodnil s poukazom na cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov
konania podla uvedeného ustanovenia.

Predovsetkym z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné ako napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna v €asti napadnutej odvolanim zru$it podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu vratit
na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria po vrateni veci bude opéatovne rozhodnut o trovach tak prvostupfiového
ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.) po v8etkych strankach preskumatefnym rozhodnutim
(§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Pri rozhodovani sa vysporiadat so v8etkymi
pravne vyznamnymi okolnostami, na ktoré poukazuje odvolaci sud v tomto zruSujucom uzneseni, ako
i pre rozhodnutie relevantnou argumentaciou u¢astnikov konania v priebehu konania (i odvolacieho).
Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela bude potrebné prihliadat’ v prvom rade k
majetkovym, socidlnym, osobnym a dal§im pomerom oboch u€astnikov konania a je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie §
150 O.s.p. st tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u¢astnikov v priebehu
konania a pod. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana
tvrdost’ voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



