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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a Clenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeného
spolo€nostou Jakubc¢ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti
odporkyni: V. Q., nar. X.X.XXXX, bydliskom Q. M. XXXX/X, XXX XX D., zastupenej JUDr. Ladislavom
Potockym, advokatom so sidlom V. XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 2.113,36 Eur s prislusenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 17C 121/2014-372 zo diia 11.
novembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania v sume 34,99 eur a zaplatit
ich na ucet JUDr. Ladislava Potockého, advokata so sidlom V. XX, D., a to do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud navrh navrhovatela zamietol, navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit
odporcovi trovy konania vo vySke 283,68 eur.

Dospel k zaveru, ze navrhovatel na preukazanie opodstatnenosti svojho naroku predlozil ramcovu
zmluvu o splatkovom uvere €. 0423484852 uzatvorenu dha 19.9.2005, ktora zmluva obsahovala iba
vySku mesacnej splatky, avSak neurCovala, aka Cast z tejto sumy pripada na thradu istiny, aka na uhradu
urokov a aka na uhradu poplatkov. Navrhovatel sa pévodne domahal zaplatenia sumy 2.113,36 eur s
prisl. a po Ciastoénom spatvzati zaplatenia sumy 351,69 eur s prisl., pri€om ani pévodne uplathovana
suma, ani suma uplatfiovana po Ciasto€nom spatvzati nebola zo strany navrhovatefla nalezite skutkovo
odbvodnena. Navrhovatel sice uviedol, Ze suma 351,69 eur predstavuje sucet 13 mesacnych splatok,
avSak nepreukazal, v akej vySke a €o tieto splatky vo vztahu k uplatfiovanému naroku predstavovali.
O trovéach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nym ugastnikom v konani bol v celom
rozsahu odporca, a preto mu prinalezalo voci navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Na zaklade
predloZzenych dokumentov mal konajuci sud plnu a i v rozsahu nim poZzadovanom poskytnutd vedomost’
o vztahu medzi navrhovatefom a odporcom. Nestotoznil sa s aplikaciu rozhodnutia NS SR sp. zn. 3
MCdo/6/2010. Sud prvého stupiia postupoval tak, Ze jeho konanie a rozhodnutie bolo nepredvidatelné.
Rozsudok je postihnuty i vadou nepreskumatelnosti, a to z dévodu nedostatoéného oddvodnenia.
Rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti a nie je preskimatelny. Poukazal pritom na vybrané rozhodnutia
NS SR. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit alternativne ho zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.



K podanému odvolaniu sa vyjadrila odporkyfia navrhujuc napadnuty rozsudok potvrdit. Sud na zaklade
dokazovania dospel k spravnemu rozhodnutiu. Rozsudok prvého stupna je jasny, zrozumitelny a
presvedcivy. Dohodu s pravnym predchodcom nepoprela, no ako vyplynulo svoje povinnosti si riadne
splnila. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud v
dbvodoch svojho rozhodnutia.

Odvolatel mal za to, Zze vo svojich podaniach jasne popisal, Ze jeho narok sa sklada z 13 mesacnych
splatok vo vyske 815 Sk, t.j. celkovo 351,69 Eur, pricom na tuto skuto€nost poukazal aj sud prvého
stupna, no zaroven je nutné zdoraznit, Ze Specifikacia navrhovatela, a to najméa vo vztahu k odporkyni
(v zmluve) obsahovala iba vySku mesacénej splatky, avSak neurovala, aka Cast z tejto sumy pripada na
Uhradu istiny, aka na Uhradu urokov a aka na uhradu poplatkov.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud spravne aplikoval rozhodnutie NS SR sp. zn. 3
MCdo/6/2010, jeho aplikacia bola dévodna, nakolko prvostupriovy sud vychadzal z toho, Ze navrhovatefl
v dostatoénom rozsahu nepreukazal vietky rozhodujuce skuto€nosti a prave v uvedenom rozhodnuti je
uréeny okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a ozna¢enia dékazov na
preukazanie tvrdeni ucastnikov.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku désledne
riadil ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., rozhodnutie dostato&ne oddvodnil. Nie je mozné hovorit o jeho
nepreskumatelnosti, ¢i arbitrarnosti.

Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
je vecne spravne a preto ho podla ust. § 219 ods. 1 potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal odporkyni, ktorda mala v odvolacom konani Uspech, nahradu trov

pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci 26,60 eur (vyjadrenie k odvolaniu)
vychadzajuc zo sumy 351,69 Eur + 1 x 8,58 eur rezijny paudal, o spolu predstavovalo sumu 34,99 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



