Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/224/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6914209259

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Katkova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6914209259.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit, a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného
PERSPECTA Legal, s.ro., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti
odporcovi K. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX B. K. XXX, v konani o zaplatenie sumy 480,20
Eur s prisl., na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k.
10C/85/2014-33 zo dna 15. 01. 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym navrh navrhovatela o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 199,- Eur zamietol (druhy vyrok) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (treti vyrok) p o
tvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud®) rozsudkom zo dia 15.
01. 201 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 61,30 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 34,37 Eur od 14. 07. 2011 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo
vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 7,85 Eur od 14. 08. 2011 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske
9,50% rocne zo sumy 19,08 Eur od 14. 09. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku (prvy vyrok). V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamieta (druhy vyrok). Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok).

Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal
zaplatenia 480,20 Eur s prisluSenstvom. Z obsahu spisu mal okresny sud preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela (Slovak Telekom a.s. - dalej aj ,ST*) a odporcom bola uzavreta
Zmluva o poskytovani komunikaénych sluzieb (dalej aj ,Zmluva®). Zmluva obsahuje dojednanie, podla
ktorého v pripade, ak uzivatel vypovie zmluvu o poskytovani sluzby N. po€as doby viazanosti, alebo
svojim konanim, resp. opomenutim spbsobi dovod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy odstupit, je
ST opravneny ucastnikovi vyuctovat zmluvnu pokutu za porusenie doby viazanosti na sluzbu N. vo
vyske 199,00 Eur. Z faktury s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX zo dfia 03. 07. 2011 okresny sud
zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturoval odporcovi
sumu 34,37 Eur. Z faktary s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX zo dfia 03. 08. 2011 vyplyva, Ze
pravny predchodca navrhovatela za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturoval odporcovi sumu
7,85 Eur. Z faktury s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX zo dria 03. 09. 2011 okresny sud mal
preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa za poskytnuté telekomunikacné sluzby vyfakturoval
odporcovi sumu 19,08 Eur. Fakturou s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX zo dna 30. 10. 2011 bola
odporcovi vyuctovana N. pokuta vo vySke 199,- Eur, pokuta za N. vo vySke 150,- Eur, pokuta za dialkovy



ovladac¢ vo vyske 20,00 Eur, pokuta za kartu vo vyske 19,95 Eur, pokuta za ostatné prisluSenstvo vo
vySke 29,95 Eur.

Ohladne zmluvy o postupeni pohladavky okresny sud uviedol, Ze mu je z rozhodovacej innosti zname,
Ze spolocnost’ Slovak Telekom, a.s. uzavrela s navrhovatelom zmluvu o postupeni pohladavky.

Pokial ide o Zalobu v Easti tykajucej sa zaplatenia sumy 61,30 Eur za telekomunikaéné sluzby poskytnuté
pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi vratane urokov z omeSkania v lehote splatnosti, ktoré
boli vyuc¢tované faktirami, okresny sud navrhu vyhovel, pretoze odporca, hoci mu pravny predchodca
navrhovatela poskytol elektronické komunikaéné sluzby, ktoré boli odporcovi vyucétované fakturami,
avsak odporca ich v lehote splatnosti nezaplatil. Dalej uviedol, Ze ku diiu 14. 08. 2011 a 14. 09. 2011
bola zakladna urokova sadzba ECB 1,50 % p.a., a preto uroky z omeskania su vo vySke 9,50 % ro¢ne.
Okresny sud navrh navrhovatela v &asti o zaplatenie sumy 418,90 Eur s prisluSenstvom titulom
neuhradenej zmluvnej pokuty zamietol. Navrhovatel podla nazoru okresného sudu nepreukazal
opravnenost pravneho predchodcu navrhovatela uétovat’ odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 199,- Eur
za porusenie 26-mesacnej doby viazanosti uzivat sluzbu N., t.j. Ze Zmluva bola vypovedana, resp. bolo
od nej odstupené, resp. doslo inym spdsobom ku jej zaniku. Ak totiz Zmluva bola uzavreta pisomne, mala
byt zruSena pisomne. Navrhovatel v konani nepreukazal ani poruSenie ¢asového zavazku odporcu,
a to pocas 26-mesacnej doby viazanosti uzivat sluzbu N., ktora bola podmienkou na vznik naroku
navrhovatela na zmluvnu pokutu vo vyske 199,- Eur. Okresny sud konStatoval, Ze navrhovatel si
uplatriuje od odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty vo vyske, ktora je nezmenena bez ohfadu na to,
aky Cas ostal do konca tvrdenej doby viazanosti. M6Ze teda nastat’ situacia, kedy spotrebitel zaplati urcity
pocet mesacnych pausalnych poplatkov, zostane mu iba napr. jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie
uplatni navrhovatel rovnaku zmluvna pokutu ako v pripade kedy sa dostane do omeSkania spotrebitel
na zacCiatku existencie zmluvného vztahu. Z uvedeného dévodu okresny sud povaZoval dojednanie
0 zmluvnej pokute za neprimeranu sankciu prejavujicu sa osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom,
pretoze spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, &i déjde k porueniu
zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci doby viazanosti.

Podla nazoru okresného sudu navrhovatel nepreukazal ani opravnenost pravneho predchodcu
navrhovatela uc¢tovat zmluvné pokuty vyuétované vo vyske 219,90 Eur (pokuta za N., dialkovy ovladag,
kartu a ostatné prislusenstvo). Forma tohto pravneho ukonu, teda uzavretia dohody o zmluvnej pokute,
musi byt obligatérne pisomna. V danom pripade navrhovatel v konani nepreukazal platné pisomné
dojednanie o tychto zmluvnych pokutach, ani Ze by odporca porusil zmluvnu povinnost’ zakladajucu mu
povinnost zaplatit zmluvné pokuty.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,O. s. p.“). Odporcovi, ktory bol v spore prevazne UspeSny nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli.

Proti rozsudku okresného sudu navrhovatel podal v zdkonnej lehote odvolanie, konkrétne do vyroku,
ktorym okresny sud v prevySujucej Easti navrh navrhovatela o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 199,-
Eur zamietol (druhy vyrok) a do suvisiaceho vyroku o trovach prvostupriového konania (treti vyrok).

V odvolani navrhovatel uviedol, Ze okresny sud nespravne ustalil nepreukazanie opravnenosti pravneho
predchodcu navrhovatela u&tovat odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 199,- Eur za porusenie doby
viazanosti. Je sice pravda, Ze nepreukazal zanik zmluvy o pripojeni, avSak pre vznik naroku na zmluvnu
pokutu je tato skuto€nost irelevantna. Institut zmluvnej pokuty je podla ustanovenia § 544 Ob¢ianskeho
zakonnika (d'alej aj ,O0Z*) upraveny pre pripad porusenia zmluvnej pokuty a nie pre pripad zaniku zmluvy.
Zo zmluvy o poskytovani sluzby N. vyplyva: ,V pripade, Ze UZivatel vypovie Zmluvu o poskytovani sluzby
N. pogas doby viazanosti alebo svojim konanim, resp. opomenutim spésobi dévod, pre ktory je ST
opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby N. odstupit, je ST opravneny vyuétovat u€astnikovi zmluvnu
pokutu za poruSenie doby viazanosti na sluzbu N., vo vySke 199,- Eur.“ K deaktivacii sluzieb zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela (Slovak Telekom, a. s.) déjde vzdy aZz na zéklade vyzvy na plnenie.
Od nezaplatenia prvej faktury odporcom za jun 2011 splatnej dia 13. 07. 2011 do vyhotovenia faktary
na zmluvnu pokutu mal odporca dva a pol mesacnu lehotu na plnenie, preto pravnemu predchodcovi
navrhovatela vzniklo pravo odstupit od Zmluvy. Z uvedenych dévodov je mozné dospiet’ k zaveru, Ze
narok na zmluvnu pokutu pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol. Ohfadne nazoru okresného
sudu tykajuceho sa ur€enia, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
z dévodu nezohladnenia okamihu, kedy k pripadnému poruSeniu doSlo, miery porusenia, uviedol, Ze
zmluvna pokuta predstavuje institut zabezpec€enia zavazkov, ktory ma donutit zmluvna stranu pinit’ po
celu dobu trvania povinnosti nielen v jej Casti. Je pravne irelevantné, kedy a v akej miere zmluvna strana
porusila povinnost. V pravnej praxi sa pouziva ako fixne uréena suma pre pripad nezaplatenia zavazku,



teda takéto jej uréenie je vSeobecne akceptované spoloénostou ako spravne. Ak povazoval okresny sud
vySku zmluvnej pokuty za nespravodlivu kvOli neskorSiemu plneniu zo strany spotrebitela, mal moznost
vyuzit svoje moderaéné pravo.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti vyroku ohladne zmluvnej
pokuty vo vySke 199,- Eur (druhy vyrok) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (treti vyrok) ako vecne
spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (re$pektujuc zasady formalnej logiky).

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
neoddvodnenosti ndvrhu ohladne zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 199,- Eur. Rozsudok okresného
sudu je presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne
a aj spravodlivé.

PretoZze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vy&erpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty navrhovatefla v odvolani.

Obciansky zakonnik upravuje spotrebitel'ské zmluvy v ustanoveniach § 50 a nasl., ktoré je mozné oznadit
za vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach.

Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré z beznych typov zmluv (a to v zavislosti od subjektov, ktoré
ich uzatvéraju) im dava charakter spotrebitelskych zmluv. Kazda zmluva, ktord uzatvéra dodévatel a
spotrebitel sa povazuje za spotrebitelsku, pri€om nie je rozhodujuce, v akej forme je zmluva uzavreta.
Bez ohladu na pramen prava, kazdy zmluvny typ, ktory ma charakter spotrebitelskej zmluvy, patri k
spotrebitelskym zmluvam a podlieha podmienkam uréenym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Pre spotrebitefskd zmluvu v zmysle poskytnutia osobitnej ochrany podla ustanovenia § 53 a nasl. OZ
nie je podstatné to, ako je zmluva typologicky nazvana, alebo aplikaciu akého zakona si zmluvné
strany dohodli, resp. aku pravnu formu pre dany vztah ur€il zakon, alebo si zmluvné strany dohodli,
ale iba to, €i su naplnené pojmové znaky ustanovenia § 52 OZ. Za dodavatela sa povaZuje osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni zo spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. O spotrebitelsky vztah péjde iba vtedy, ak samotné pinenie dodavatela
bude désledkom uzavretej spotrebitelskej zmluvy. Nestadi teda, Ze vo vSeobecnosti bude mat dodavatefl
charakter osoby, ktora inak mdze byt dodavatelom. VyZaduje sa, aby sa tento charakter prejavil
v konkrétnom posudzovanom vztahu. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Povinnost uc€astnikov tvrdit potrebné skuto&nosti v sporovom konani sa nazyva povinnost' tvrdenia
a vztahuje sa vZzdy na konkrétnu skutoCnost uvadzanu ucastnikom konania. V pripade, Ze ju
uCastnik konania splnil, plati, Ze uniesol bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skutoCnosti v3ak
podmienuje existenciu dOkaznej povinnosti, teda povinnosti u€astnika konania oznacit dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. NedodrZanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti nie je procesne
sankcionované, zvac¢sa sa vSak prejavi v rozhodnuti vo veci, vo forme nelspechu u&astnika v spore.
Pri hodnoteni dékazov Obciansky sudny poriadok vychadza zo zasady ich vofného hodnotenia, ktora
vyplyva z astavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych dbkazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presved&enia a jeho logického mySlienkového postupu. Hodnotiaca uvaha sudu
musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu
veci a musi byt preskumatefna v inStanénom postupe. V priebehu dokazovania sud po vytriedeni
nepodstatnych a nezakonnych dékazov dalej hodnoti len dékazy zostavajuce, teda dokazy ddlezité a
pravne relevantné, ktoré treba posudit' z hfadiska ich pravdivosti. Posudzovanie pravdivosti konkrétneho
dbkazu predpoklada, Ze sudca takyto dékaz posudzuje najskér izolovane z hladiska vierohodnosti
toho, kto ho podava, a &i ziskané informacie su svojim obsahom pravdepodobné alebo nie. Nasledne
sud pristupi k posudzovaniu jednotlivych dékazov v ich vzajomnych suvislostiach tak, aby informécie
vyplyvajuce z dékazov, ktoré povazuje za pravdivé, tvorili ucelenu a logicky usporiadanu retaz.

V zmysle ustanovenia § 544 OZ, u€astnici pre pripad nesplnenia zavazku alebo pre pripad akejkolfvek
zmluvnej povinnosti, mézu dohodnut zmluvnua pokutu, ktora je jednym so zabezpe&ovacich prostriedkov
a ma akcesorickl povahu, teda pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného zavazku, na
zabezpecenie ktorého ma sluzit. Jej ciefom je dosiahnutie vacsej istoty, Ze pravo veritefa bude
uspokojené. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Podstatnou néalezitostou
dohody o zmluvnej pokute je uréenie vySky pokuty alebo uréenie spésobu jej uréenia.

V posudzovanej veci odvolaci sud zhodne s nazorom okresného sudu konstatuje, Ze navrhovatel
nepreukdzal, Ze mu vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 199,- Eur. Samotné
vyuétovanie zmluvnej pokuty prdvnym predchodcom navrhovatela, resp. uplatnenie prava navrhovatela
na zaplatenie neuhradenych sluzieb odporcom neznamena automaticky vznik prava navrhovatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 199,- Eur.

Zo zmluvného dojednania o zmluvnej pokuty totiz vyplyva, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela
vzniklo pravo vyuctovat zmluvnu pokutu za porusenie doby viazanosti na sluzbu N. vo vySke 199,- Eur
v désledku konania, resp. opomenutia odporcu, pre ktory bol pravny predchodca opravneny od Zmluvy
odstupit, resp. ak odporca Zmluvu po€as doby viazanosti vypovedal Zmluvu.

Navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno, t. j. Ze v désledku porusenia zmluvnych povinnosti
odporcom doslo k odstupeniu od Zmluvy zo strany pravneho nastupcu navrhovatela, eventualne zo
strany odporcu doslo k vypovedaniu Zmluvy, a preto odporca nevyuzival sluzby N. poas 26 mesacnej
doby viazanosti.

PretoZe navrhovatel nepreukazal, Ze mu vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, nebol dévod ani
pre aplikaciu modera&ného prava sudu podla ustanovenia § 545a OZ.

V suvislosti s odvolacimi argumentmi navrhovatela odvolaci sid dodava, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie ohfadne zamietnutia naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty neodévodnil
existenciou neprijatelnej podmienky (§ 53 OZ), preto sa odvolaci sud tymto odvolacim argumentom
nezaoberal.

Z uvedenych doévodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti vyroku
ohladne zmluvnej pokuty vo vySke 199,- Eur (druhy vyrok) ako vecne spravny podla ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. potvrdil. Podla uvedeného ustanovenia potvrdil rozsudok i vo vyroku o trovach
prvostupriového konania (treti vyrok), pretoze okresny sud spravne aplikoval zasadu pomeru Uspechu
v spore vyplyvajucu z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p..

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania si vSak do doby rozhodnutia odvolacieho
sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ich vznik nema odvolaci sud preukazany ani zo spisu, preto
mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



