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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci proti odsudenému K. T., nar. XX.XX.XXXX v F. nad F., okres F. nad
F., trvale bytom F. nad F., K nemocnici XXX/XX, okres F. nad F., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 31. marca 2016 v
UVTOS Dubnica nad Vahom v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Michala Antalu a prisediacich
Jaroslava Pu€eka a Bc. Romana Pavlika takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného
zakona sa navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného K. T., nar.
XX XX XXXX ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Dha 10.02.2016 bol Okresnému sudu Trenéin doru€eny navrh odsudeného K. T. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Navrh od6vodnil tym, Ze splha vSetky podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

K. T. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 26.02.2014 sp. zn.
3T/10/2014 pre trestny Cin - zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky (so zaratanim vazby od 03.11.2013 do 26.02.2014). Na vykon
tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Na vykon tohto trestu odsudeny nastupil dha 03.11.2013 a jeho predpokladany koniec dia 03.11.2016.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 25.02.2016 vyplyva, Ze odsudeny je
slobodny, bezdetny. Absolvoval Specialnu zakladnu Skolu. Pred vykonom trestu odfiatia slobody (dalej
len "vykon trestu") bol pracovne nezaradeny. Do vykonu vazby nastupil zo slobody predvedenim dha
04.11.2013 v Ustave na vykon trestu

odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby v llave, kde po&as pobytu neboli zaznamenané Ziadne
poru$enia internych noriem. Na vykon trestu bol dfiom 11.03.2014 premiestneny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny
s povinnostami, osvojil si ¢asovy rozvrh dfia ako i Ustavny poriadok, bol na zaklade odporucenia
psychologického vySetrenia umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaCnou skupinou "C". Po&as
adaptacie na podmienky vykonu trestu boli zaznamenané poruSenia internych noriem, nedodrzanie
z4sad slusného spravania, poruSenie zakazu vynaSania stravy z jedalne, nedostatky s udrZiavanim
zovnajSku na pozadovanej urovni. Uvedené nedostatky sa podarilo odstranit a na zaklade plnenia
stanoveného programu zaobchadzania mu bola dfia 25.05.2015 zmenena diferenciacna skupina C na
diferencia¢nu skupinu B. Spravanie a vystupovanie voc&i personalu ma slusné a podriadivé. V kolektive
odsudenych sa sprava nekonfliktne. K trestnej ¢innosti ma kriticky postoj. V rdmci

kolektivu sa zu&astnil osvetovej aktivity zameranej na problematiku latkovych zavislosti.



Negativny vplyv poZivania alkoholu ako aj experimentovanie s navykovymi latkami prizndva, no nemé
k tomu dostato&ne kriticky postoj. Pracovne zaradeny bol na viacerych pracoviskach s dohfadom v
ustave, kde jeho pracovnu disciplinu bolo potrebné usmernit. Opakovane musel byt' upozorneny na
dodrziavanie technologického postupu a plnenie vykonovej normy. Aktudlne je pracovne zaradeny na
pracovisku s dohfadom v Ustave, kde ma prikladny pristup k plneniu si pracovnych povinnosti. Za
dlhodobé pozitivne vysledky dosahované v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného,
upratovanie jedalne pre odsudenych, bol Ix disciplindrne odmeneny. Menovany vo svojom volnom
Case sleduje televizne vysielanie, po€uva rozhlas, hra spoloenské hry. Je aktivnym ¢lenom Sachového
kraZku. V ramci celoustavne organizovanych aktivit sa zu€astnil kvizov a koncertu. Kontakt s rodinou
nadviazal a udrziava s matkou a surodencami formou pravidelnych navsteva koreSpondencie. S otcom
je v sporadickom koreSpondenénom kontakte. Rodina ho podporuje aj materialne

formou zasielania balikov. Vztahy s najbliz§imi sa javia ako podporné a perspektivne. Pocas
doterajSieho vykonu trestu bol celkovo jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol. Stanoveny program zaobchadzania u odsudeného je primarne zamerany k zmene hodnotového
rebricka, prebratiu zodpovednosti za svoje spravanie ako aj k uvedomeniu si vplyvu uzivania
psychotropnych latok na spravanie a konanie. Program zaobchadzania menovany pini €iastoCne.
Rezervy ma v oblasti edukécie. Resocializatna prognéza je vzhladom na vysoké riziko socialneho
zlyhania hodnotena ako

nepriazniva. Rizikové faktory su - recidiva, zavaznost trestnej €innosti, dlhodoba nezamestnanost,
Ziadny prijem, dysfunkéna rodina (Ustavna vychova), mentalna subnorma, Specialna Skola, drogové a
iné zavislosti. Zaverom hodnotenia je mozné konstatovat, Ze menovany Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporiu&am jeho podmieneéné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze tento bol doposial 3-krat sudne trestany, vo vdetkych
pripadoch s uloZzenim trestu odnatia slobody spojeného s jeho vykonom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani svojho navrhu. Uviedol, Ze vyuziva svoje zdkonné
pravo a k veci sa nebude vyjadrovat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na pisomnom hodnoteni
odsudeného, od posledného hodnotenia nedos$lo k Ziadnym zmenam.

Prokuratorka Okresnej prokuratary Trenin na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje zamietnut
Ziadost’ odsudeného.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona méze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Senat okresného sudu po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym potom s navrhom
odsudeného, hodnotenim Ustavu na vykon trestu a skratenym vypisom klienta, s prihliadnutim na to,
¢o uviedol pri vysluchu, po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti, dospel k zaveru, Ze u
odsudeného K. T. je sice splnena forméalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie), ale nie je u neho splnena



podmienka materialna, nakolko podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na
Ucel trestu a dal8ie okolnosti, ktoré méZzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost priliS velké riziko jeho recidivy.
Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného vysoké a jeho resocializaéna
prognoza je nepriazniva. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane
sudne trestany. L. vzhladom k tymto skuto&nostiam a s prihliadnutim na uUstav, v ktorom odsudeny
vykondva uloZeny trest odfatia slobody (minimalny stuperi straZenia), dospel k zaveru, Ze u odsudeného
K. T. v su€asnosti nie je dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. U odsudeného
nie je naplnena ani jedna z dvoch zakonnych materialnych podmienok, o zvyraziiuje aj ta skutoénost,
Ze mu bol doposial az trikrat ulozeny nepodmienecny trest, avSak ani toto mu nebolo dostatoénym
ponaucenim a opat doslo u neho k recidive.

Z uvedenych dévodov preto sud zamietol navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu

odniatia slobody, nakolko odstideny nespifia dosledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



