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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: J. S., T. XX, V., zastupenej advokatom JUDr.
Jozefom Vaskom, Szakkayho 1, KoSice, proti odporcom: 1/ Poistoviia Slovenskej sporitelne, a.s. Vienna
Insurance Group, Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 35 851 023, 2/ Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653, o uréenie vzniku povinnosti, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 7C/125/2010-155, zo dnha 12.12.2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh a odporcom 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov
konania.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa po pripusteni zmeny navrhu domahala uréenia, Ze odporcovi
1/ vznika povinnost' plnit’ poistné zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 11.12.2009 a to vyplatit
poistné plnenie 34.322,09 eura ku driu smrti diznika Ing. Z. S. na ucet odporcu 2/.

Podfa navrhu bola diia 11.12.2009 uzavretd medzi odporcom 2/ ako bankou a Ing. Z. S. a navrhovatelkou
ako dIznikmi zmluva o splatkovom Uvere, ktorou sa banka zaviazala poskytnat splatkovy uver 35.000
eur a diZnik sa zaviazal tento Uver splacat za podmienok uvedenych v zmluve. Su€astou zmluvy bol
suhlas s poistenim Uveru, kde poistenou osobou bol diZnik Ing. Z. S. s tym, Ze poplatok za poistenie bol
dohodnuty vo vyske 16,97 eura mesacne. Diia 12.4.2010 doslo k poistnej udalosti, umrtiu diZnika Ing. Z.
S.. Na z&klade tejto udalosti si navrhovatelka uplatnila plnenie v zmysle § 797 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Odporca v podani zo dfia 20.5.2010 konstatoval, Ze nevznikol narok na vyplatu poistného plnenia, ked
Setrenim bolo zistené, Ze uz pred podpisom poistnej zmluvy mal Ing. S. predkolapsové stavy a bolo
mu diagnostikované ochorenie chronicka hepatopathia steatéza pecene. V maji 2009 bola stanovena
diagn6za na zaklade opakovaného nameraného vysokého tlaku krvi a boli mu doporu¢ené dopliujuce
vySetrenia na prislusnej internej ambulancii. Uvedené ochorenie predstavuje vyrazné zvySenie rizika
srdcového infarktu, ktory bol nasledne pri¢inou umrtia. Ak by poistitel o tychto skuto&nostiach vedel
pri podpise zmluvy, nebol by pristupil k uzatvoreniu poistenia, bol poruseny § 793 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a preto poistovatel neplnil z poistnej zmluvy. Navrhovatelka poukazala na to, Ze odmietnutie
plnenia zo strany odporcu je v rozpore s § 802 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, nakolko poisteny Ing. Z. S.
vedome nepravdivo alebo neuplne neodpovedal na otazky, nakolko takéto otdzky mu neboli polozené.
Ak by odporca pri uzatvarani poistnej zmluvy postupoval v sulade s pravnymi predpismi, mal byt spisany
dotaznik o zdravotnom stave tak, ako sa to deje pri uzatvarani Zivotného poistenia a na zaklade takéhoto
dotaznika mal preskumat’ zdravotny stav poisteného, tito zakonnu povinnost' si odporca nesplinil, hoci
mu to uklada zakon. Navrhovatelka sa preto domnieva, Ze ma narok na plnenie z poistnej zmluvy a to
vo vyske nesplatenej istiny splatkového uveru.



Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupna preukazané, Zze dnha 11.12.2009 bola uzatvorena
zmluva o splatkovom udvere medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Ing. Z. S. P. J. S., ako dIZnikmi.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru na nadobudnutie, Upravu a idrzbu nehnutelnosti
vo vyske 35.000 eur. V ¢&lanku Il ods. 3 zmluvy Ing. Z. S. suhlasil s poistenim schopnosti splacat
tento Uver podfa ramcovej poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Poistoviiou
Slovenskej sporitefne, a.s. Vienna insurance Group a Poistovriou Cardif Slovakia a.s. a to v rozsahu
poistenia dohodnutého podfa bodu 2. tejto Casti. V &l. Il bod 10 Ing. Z. S. vyhlasil, Ze je zdravy, netrpi
chronickym, dlhotrvajucim, opakujucim sa, nevyliecitefnym alebo zdvaznym ochorenim, telesnou vadou
alebo zavislostou (zvySeny krvny tlak, cukrovka, astma, infarkt, mozgova prihoda, rakovina, ochrnutie
alebo iné neurologické ochorenie, depresia alebo iné psychické ochorenie, alkoholova alebo drogova
z4vislost, ochorenie srdca, pecene, obliCiek, Zzaludka, Criev, mozgu a iné). Z lekarskej spravy MUDr.
Petronely Vanovej zo dna 12.3.2008 sud prvého stupfia zistil, Ze Ing. Z. S. bolo odporu¢ané celkové
lekarske vySetrenie a kontrola tlaku krvi pri pretrvavani vys$8i hodnét a lieCba hypertenzie. Podla lekarske;j
spravy MUDr. B. N. zo diia 20.5.2009 znel diagnosticky zaver esencialna hypertenzia a v zavere lekar
konstatuje preexistujucu art. hypertentziu, kauzalne hodnoty v pasme 1. stupfa hypertenzie. Ing. Z. S.
zomrel diia 12. 4. 2010.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim, predovSetkym lekarskymi spravami, zistil, ze uz pred
uzatvorenim zmluvy o splatkovom Uvere Ing. Z. S. trpel vysokym krvnym tlakom. Napriek tomu, Ze vysoky
krvny tlak bol uvedeny ako priklad chronického, dlhotrvajuceho, opakujuceho sa, nevyliec€itefného alebo
zavazného ochorenia a napriek tomu, Ze tato choroba bola vyslovene v zmluve v €l. Il bod 10 uvedena,
Ing. Z. S. vyhlasil, Ze fiou netrpi. Poistitel sa po poistnej udalosti, smrti pana Ing. Z. S., dozvedel, ze
takouto chorobou trpel a preto odmietol plnenie z poistnej zmluvy. Sud prvého stupria dospel k zaveru,
Ze narok navrhovatelky nie je dovodny, nakolko poistitel vyuZil svoje opravnenie vyplyvajuce z § 802
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a odmietol plnenie, pretoze pre vedomu nepravdivi odpoved Ing. Z.
S. nemohol zistit' pri uzatvarani poistnej zmluvy existenciu vysokého krvného tlaku, ktory bol neskér
priinou poistnej udalosti a tato skuto&nost' bola pri uzatvarani zmluvy podstatna. Sud prvého stupha
preto navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe Uspedni odporcovia si nahradu trov
konania neuplatnili, nahradu trov konania im nepriznal.

Proti rozsudku podala odvolanie navrhovatelka a Ziadala napadnuty rozsudok zmenit a uréit, Ze
odporcovi 1/ vznika povinnost plnit zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 11.12.2009 a to vyplatit
poistné plnenie 34.322,09 eura a to ku dfiu smrti poisteného Ing, Z. S. na uc€et odporcu 2/, resp.
napadnuty rozsudok zruSit' a vratit vec na dalSie konanie.

Uviedla, Ze v zmysle § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je poistitel opravneny odmietnut’ plnenie
len vtedy, ak sa dozvie az po smrti poistenej fyzickej osoby, Ze pri€inou smrti bolo ochorenie, ktoré
poistitel nemohol zistit’ pri dojednavani poistenia len preto, Ze poistovana osoba pri uzatvarani zmluvy
uviedla vedome nepravdivé alebo neupliné odpovede a Zze ochorenie bolo v priamej pri€innej suvislosti
so smrtou poisteného. Obdobny pripad rieSil NS SR v konani sp. zn. 3 Cdo 45/2003; v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy je poisteny povinny odpovedat pravdivo a uplne na
vSetky pisomné otézky poistitela tykajuce sa poistenia. Odporca 1/ takéto pisomné otazky poistenému
nedal a branil sa pravne irelevantnou skuto¢nostou, Ze poisteny podpisal vSeobecné prehlasenie.
Navrhovatelka poukéazala i na druhu zdkonnu podmienku odmietnutia plnenia, t.j. Ze pisomne poloZzené
otazky a nepravdivé odpovede su podstatné o do priiny smrti poisteného.

Cl. 1. bod 10 zmluvy o splatkovom Gvere obsahuje iba véeobecné ustanovenie ohladom zdravotného
stavu, Ze ,je zdravy, teda netrpi chronickym, dlhotrvajicim, opakujucim sa, nevylie€itefnym alebo
zavaznym ochorenim, telesnou vadou alebo zavislostou®, o v pripade poisteného bolo aj pravdou.
Dalej boli v zatvorke pomenované prikladmi choroby ako zvy$eny krvny tlak, cukrovka a v zasade vSetky
choroby, ktoré ¢lovek m6zZze mat ako aj nasledky tychto choréb ako napr. infarkt, ochrnutie, mozgova
prihoda, €ize uvedené ustanovenie nekoreSponduje s prisluSnymi zakonnymi normami upravujucimi
odmietnutie poistného plnenia. Podla navrhovatelky sud prvého stupfia nemohol déjst’ v ramci vlastnej
uvahy k zaveru, Ze poisteny zatajil chorobu, ktora bola v pri€innej suvislosti so smrtou, t.j. infarktom
myokardu. Podla lekarskej spravy zo diia 12.4.2010 spisanej v suvislosti s hospitalizaciou a naslednym
umrtim poisteného, bol ako dévod smrti uvedeny infarkt myokardu s tym, Ze pri€inou infarktu bolo



stiahnutie koronarnej tepny, ktora vyZivuje srdce. Nie je teda preukazané, Ze pri¢inou smrti bol zdravotny
stav poisteného, o ktorom poistoviia nevedela, resp. ktory by napifial dikciu zakona &o do nelplného
vedomeého neodpovedania na otazky pisomne poloZzené poistoviiou. K infarktu myokardu moze dojst z
viacerych pri€in, ktoré méze posudit iba znalec.

Odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, kedZe nie je nositelom
hmotnopravneho vztahu, konkrétne nositefom hmotnopravnej povinnosti tvrdenej navrhovatelkou. V
pravhom vztahu vzniknutom na zaklade poistenia zmluvy o splatkovom Gvere ma postavenie osoby
opravnenej na prijatie poistného plnenia vo vySke pohladavky zo splatkového Uveru. Nie je nositelom
pravnej povinnosti vyplatit navrhovatelke poistné pinenie. Nemohol a neméze ovplyvnit ani posudit, &i
zo strany poisteného doslo k splneniu vietkych podmienok a povinnosti. Nakolko odporca 2/ nemal byt
ucastnikom konania, pretoze mu nesveddi Ziadna hmotnopravna povinnost tvrdena navrhovatelkou a
nie je osobou, o ktorej pravach alebo povinnostiach sa méa konat, nie je ani vecne legitimovany vyjadrit
sa ku skutoCnostiam uvedenymi navrhovatelkou v odvolani.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a konanie mu predchadzajuce podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné zrusit’ a vratit' vec na dalSie
konanie.

Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sidu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je to nutné z toho
dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o Eom ma konat a rozhodnut, lebo sud neméze u€astnikom
priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.|.
vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurdité alebo
nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by
rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok
konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat' u€inky Zalobcom zamys$lané
(1. US 233/97).

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyzaduje, aby navrhovatel po stranke formalnej
do najmensich podrobnosti formuloval navrh budidceho vyroku sidneho rozhodnutia. Z jeho doslovného
znenia je zrejmé, Ze za postacujuce povazuje, ak navrhovatel v navrhu na zacatie konania vyjadri
podstatu (zmysel) toho, €oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit navrhu
na zacatie konania, tak ako navrhovatel formuluje v podanom navrhu na zac¢atie konania alebo neskor v
priebehu konania, je sud povinny posudzovat Cisto z hfadiska obsahového (t.j. €i je v navrhu na zacatie
konania dostatoCne presne, urito a zrozumitelne vyjadrené, o navrhovatel Ziada). Sud do vyroku
svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne navrhovatelom naformulovany petit navrhu na zacatie
konania; mbze v hiom vykonat' také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel
(rovnako uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 219/2007, zo dia 30.7.2008).

NajddlezitejSou obsahovou néleZitostou navrhu na za&atie konania je teda Zalobny navrh (petit). V fiom
navrhovatel uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho
rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o
¢om a ako mé rozhodnut. PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formuléciu
petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost a urcitost vyrokov rozsudkov.
Presny a urcity petit je sice pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybodit a ktory moze
prekrocit len v taxativhe vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.), to v8ak v plnom rozsahu plati
len z hladiska obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa navrhovatel v konani domaha. V Ziadnom
pripade to ale neznamena, Ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najmensich podrobnosti viazany
vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych
spojeni, ba dokonca aj eventualnych gramatickych chyb) a Ze by sa pripadnou odliSnou formulaciou
vyroku svojho rozhodnutia, nez zodpoveda doslovnému zneniu Zalobného petitu, dopustal procesnej
vady v zmysle § 221 ods. 1 pism. e) O.s.p. Naopak tam, kde je to potrebné, je dokonca povinnostou
sudu upravit formulaéne petit navrhu na za€atie konania tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému
pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym sp6sobom vykonu rozhodnutia.

Nedostatok zakonom stanovenych naleZitosti ndvrhu na zalatie konania brani jeho vecnému
prejednaniu a pokracovaniu v konani. Ak podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na



zacatie konania, neobsahuje tieto nalezitosti, je nespravne alebo nezrozumitelné, sudca alebo povereny
zamestnanec sudu je povinny v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim vyzvat u€astnika, aby ho v uréenej
lehote opravil alebo doplnil a su¢asne je povinny u€astnika poucit, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

V predmetnej veci sa navrhovatelka navrhom zo dfia 7.10.2010 domahala uloZenia povinnosti odporcovi
1/ (v tom Case jedinému odporcovi) zaplatit’ Slovenskej sporitefni, a.s. 34.660 eur. Podanim zo dfia
26.11.2010 Specifikovala petit navrhu tak, Ze ziadala odporcovi 1/ uloZit povinnost zaplatit jej 34.660 eur.
Podanim zo dfia 5.9.2011 navrhla zmenu navrhu v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. a pripustenie odporcu 2/
do konania tak, aby sud urcil, Ze odporcovi 1/ vznika povinnost plnit poistné zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
uzavretej dha 11.12.2009 a to vyplatit poistné plnenie 34.322,09 eura ku dnu smrti diZznika Ing. Z. S.
na ucet odporcu 2/. Tuto zmenu oddvodnila existenciou naliehavého pravneho zaujmu na uvedenom
uréeni, nakofko podla poistnych podmienok €&l. IV je opravnenou osobou poistnik, t.j. odporca 2/ a
navrhovatelke nevznika pravo na priame plnenie. Bez takéhoto ur€enia je jej pravne postavenie neisté.
Navrhovatelka aj v su€asnosti uhradza jednotlivé splatky Uveru a je nazoru, Ze doslo k pravne relevantne;j
poistnej udalosti, t.j. smrti diZznika Ing. Z. S., &im vznikla povinnost plnit’ poistovatelom, t.j. odporcom 1/,
v prospech poistnika, t.j. odporcu 2/, sumu rovnajuicu sa nesplatenému tveru ku dfiu smrti, t.j. 12.4.2010.
Sud prvého stupha uznesenim ¢.k. 7C/125/2010-63, zo dria 17.10.2011, pripustil vstup odporcu 2/ do
konania a pripustil zmenu navrhu na ur€enie, Ze odporcovi 1/ vznika povinnost pinit poistné zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX uzavretej dha 11.12.2009 a to vyplatit’ poistné plnenie 34.322,09 eura ku dfiu smrti
diznika Ing. Z. S. na u&et odporcu 2/. Navrhovatelka podanim zo dfa 21.11.2012 opravila petit navrhu
tak, Ze Ziadala ur€it, Ze odporcovi 1/ vznika povinnost’ plnit zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia
11.12.2009 a to vyplatit poistné plnenie 34.322,09 eura ku driu smrti diznika Ing. Z. S. na uc¢et odporcu
2/. Mala za to, Ze preukazala naliehavy pravny zaujem na urCenie povinnosti zaplatit poistné plnenie
odporcom 1/ na ucet odporcu 2/ v Zalovanej vyske.

Sud prvého stupria rozhodoval napadnutym rozsudkom o navrhu navrhovatelky v zmysle jeho zmeny
pripustenej uznesenim &.k. 7C/125/2010-63, zo dha 17.10.2011, priCom ponechal bez povSimnutia
podanie navrhovatelky zo dfia 21.11.2012. Tymto podanim sa vobec nezaoberal a Ziadnym spésobom
nevyhodnotil, &i sa jednd o dalSiu zmenu navrhu alebo o jeho opravu, ako podanie nazvala
navrhovatelka. Rozhodol tak o navrhu, na zneni ktorého uz navrhovatelka netrvala, &im znemoznil
navrhovatelke realizaciu jej procesného prava skutkovo a pravne reagovat’ na rozhodnutie o navrhu v
zneni, na ktorom navrhovatelka trvala (a podla podaného odvolania aj trvd), podanim odvolania; tymto
sud prvého stupha odnal navrhovatelke moznost konat pred sudom.

Sud prvého stupna dalej neustalil, & navrh navrhovatelky je navrhom podfa § 80 pism. b) O.s.p., resp.
podla § 80 pism. c) O.s.p. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku sa mozno domnievat, Ze
sud prvého stupfia napriek tomu, Ze navrhovatelka v podaniach zo dha 5.9.2011 a 21.11.2012 ako aj
na pojednavani dfia 10.10.2012 odévodfiovala naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, mal
za to, Ze ide o zalobu na plnenie v zmysle § 80 pism. b) O.s.p. V takom pripade v3ak nie je zrejmé,
akého plnenia sa navrhovatelka doméaha proti odporcovi 2/, ked vo vztahu k tomuto Zalobny petit ¢o
do uloZenia povinnosti nesmeruje. Nespravny bol preto postup sudu prvého stupfia, ktory vec napriek
takémuto nedostatku zmeneného navrhu na zacatie konania po jeho pripusteni (v pripade, Ze by sa
jednalo o Zalobu na plnenie a odhliadnuc od podania navrhovatefky zo dia 21.11.2012) prejednal a
rozhodol. Sud prvého stupria mal v takom pripade postupovat v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. a uznesenim
vyzvat navrhovatelku na jednoznacnu Specifikaciu povinnosti, uloZzenia ktorej sa domaha proti odporcovi
2/; v pripade neopravenia ¢i nedoplnenia podania, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na
zacatie konania, mal podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnut.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie
konanie.

V dalSom konani bude sud prvého stupria postupovat naznaenym smerom, priom v suéinnosti s
navrhovatelkou jednoznaéne ustali, &i sa tato domaha uréenia v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. alebo plnenia
v zmysle § 80 pism. b) O.s.p. V pripade Zaloby na ur&enie (&i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie
je) sa prioritne bude zaoberat danostou naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na poZzadovanom
uréeni. V pripade Zaloby na plnenie bude pri odstrafiovani nedostatkov takéhoto podania, ktoré by mohlo



byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania vo vztahu k odporcovi 2/, postupovat podla § 43
ods. 1, 2 O.s.p. Nasledne vec prejedna na pojednavani (v pripade zaloby na plnenie az po jej oprave
alebo doplneni), vykona dokazovanie podla navrhov ucastnikov a po vyhodnoteni vykonanych dékazov
opatovne rozhodne vo veci a svoje rozhodnutie odévodni spo6sobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p.
V pripade vecného posudzovania povinnosti odporcu 1/ poskytnut’ poistné plnenie neopomenie zavery
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 45/2003, podla ktorych odmietnut poistné
plnenie v ramci pravneho vztahu poistenia fyzickej osoby pre pripad jej smrti v zmysle § 802 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je poistitel opravneny len vtedy, ak sa dozvie az po smrti poistenej fyzickej
osoby, Ze pri€inou jej smrti je ochorenie, ktoré poistitel nemohol zistit pri dojednavani poistenia len
preto, Ze poistovana osoba pri uzavierani poistnej zmluvy uviedla vedome nepravdivé alebo neuplné
odpovede; zarovern musi ist o ochorenie, ktoré pre uzavretie poistnej zmluvy bolo podstatné.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



