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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: Friendly Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO: 47 243 368 pravne
zastapeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom J. Krala 7, Banska Bystrica, proti odporcovi: V.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, A., o zaplatenie 261,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 150 eur spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania
od 13.4.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 24.2.2015 podanom na sude 2.4.2015 domahal voc¢i odporcovi uloZzenia
povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 261,66 eur spolu s 5,25% ronym urokom z omeskania
zo sumy 196,66 eur od 13.4.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Zze diia 12.3.2014 doslo k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti beziroéného
spotrebitelského Uveru medzi navrhovatelom ako veritefom, na zaklade ktorej v sulade s ¢l. Ill. bod
3. zmluvy poskytol odporcovi uver vo vyske 150,- eur, ktory sa odporca zaviazal vratit jednorazovo vo
vySke 196,66 eur do 12.4.2014 s poplatkom 46,66 eur. Podla &l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy si uplatnil
aj nahradu vynaloZenych nakladov vo vySke 65,- eur.

O uzavretie zmluvy a poskytnutie Uveru bola registracia odporcu ako spotrebitefa na adrese
internetového sidla navrhovatefa. Ramcova zmluva nadobudla platnost a ucinnost difiom vydania
suhlasu oboma zmluvnymi stranami. Navrhovatelom na znak suhlasu boli odporcovi zaslané
predzmluvné formulare formou elektronickej posty. Odporca suhlas vyjadril kliknutim na odkaz.
Uviedol, Ze narok pozostava z poskytnutého uveru vo vyske 150,- eur a odplaty 46,66 eur ako nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 65,- eur.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, navrh mal doru¢eny nahradnym spdsobom.

Vo veci sud rozhodol podfa § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Predmetom pravneho vztahu medzi u€astnikmi bolo poskytnutie iveru odporcovi vo vyske 150 eur, ktory

bol splatny do 12.4.2014 (31 dni). Zmluva bola pritom uzavreta elektronickymi prostriedkami na dialku
dria 12.3.2014.



V zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym
uverom nie je uver, ktorého vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky
alebo obdobny ucel uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmlav o Uvere medzi tym istym veritefom
a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmlav o Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky Uver podfa tohto
zakona.

V zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym
Uverom nie je uver ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujicej tri mesiace.

V zmysle uvedeného sa pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom nespravuje rezimom
poskytnutia spotrebitelského Uveru podfa zakona &. 129/2010 Z.z., av8ak inak sa na pravny vztah
vztahuju vSetky ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela z.&. 250/2009 Z.z. ako aj osobitné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Sud zistil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vzhladom na spbsob a formu vzniku pravneho vztahu sa
spravuje aj ust. zdkona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ z&k. &. 266/2005 Z.z. dodavatefl je povinny pred uzavretim zmluvy na diafku
alebo predtym, ako spotrebitel bude viazany ponukou finanénej sluzby oznamit spotrebitelovi informacie
o dodavatelovi, finan¢nej sluzbe, a najma zmluve na dialku, a to o

1. prave na odstupenie od zmluvy podfa § 5 vratane doby jeho trvania, o podmienkach na jeho
uplatnenie, informacie o pefiaznej sume, ktord mozno pozadovat od spotrebitela podla § 6 ods. 1, a o
dosledkoch neuplatnenia tohto prava alebo o neexistencii prava na odstupenie od zmluvy,

2. minimalnej dobe platnosti zmluvy v pripade finan&nych sluzieb, ktoré sa maju poskytovat trvalo alebo
opakovane,

3. moznosti pred€asného alebo jednostranného skon&enia zmluvy vratane informacie o suvisiacich
zmluvnych pokutach,

4. postupe uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy vratane adresy, na ktord sa ma zaslat oznamenie
o odstupeni,

5. oznacdeni S§tatu, ktorého pravnym poriadkom sa dodavatel riadi pri ponuke finanénych sluzieb
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy,

6. volbe prava a sudu podla osobitného predpisu,

7. jazyku alebo jazykoch, v akych sa dodavatel so suhlasom spotrebitela zavazuje komunikovat po¢as
trvania zmluvy a oznamovat’ zmluvné podmienky a informacie podfa tohto paragrafu.

Podla § 40 ods. 4 Ob¢&. zak. pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
urCenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachované vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla zmluvy o Gvere zo dfia 12.3.2014 si odporca ako dIZnik pozi¢al od navrhovatela ako veritela sumu
150 eur. Uvedenu skuto€nost mal sud preukazanu vypisom z u¢tu transakcie o uhrade 150 eur na ucet
uvedeny dIZnikom.

Zmluva bola uzavreta prostrednictvom elektronickej komunikacie a to vyplnenim formulara na webovej
stranke veritela. Odporca sa zaviazal vratit po uplynuti 31 dni sumu 196,66 eur pri 2326,1 % RPMN pri
priemernej PRMN pre uvery so splatnostou 3 - 6 mesiacov. Napriek tomu, Ze na ustanovenia pravneho
ukonu sa nevztahuju ustanovenia § 4 zak. €. 129/2010 Z.z., odporca bol v zmluve riadne informovany
o vSetkych nalezitostiach obdobne, ako by tomu bolo pri zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Hoci vzhfadom na kratkodoby charakter Gveru nepresahujici 3 mesiace mdze si vyzadovat tento typ
zmluvného vztahy vysSie ndklady spojené s administrativou, sud vzhfadom na RPMN vo vysSke 2326,1
% pri poplatku za uver 46,66 eur predstavujucim 31% hodnoty Uveru prezentovaného ako bezuro&ny,
povazoval tuto dohodu v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor sud vzhliadol vo vySke poplatku za uver,
nakolko zatazenie spotrebitela poplatkom za uver, ktory bol deklarovany ako bezuro€ny, nielenze viac
ako 500 nasobne prekraovalo beznu urokovu sadzbu a RPMN, ale pri splatnosti zavazku 31 dni
predstavovalo navySenie presahujuce 31%. Zaroven poplatok vyrazne presahoval sumy poplatkov za
poskytnutie Uveru stanovené bankami vo vySke priemerne 1 - 2% pripadne poplatku za administraciu



Uveru do sumy 3 eura mesacne. V tomto pripade sud kon&tatoval zneuzitie prav veritefa predstavujuce
charakter civilnopravnej Uzery, ktora spésobuje absolutnu neplatnost takéhoto zmluvného dojednania.
Podla odévodnenia rozsudku Krajského sudu PreSov z 8. decembra 2011, sp. zn. 16Co/71/2011:
Civilnopravna uzZera spbsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi
mravmi, pretoZe sa poskytuje Uver pri nadvlade veritefa za UZernu cenu Uveru. Pri zjavhom vyuZiti aj
lahkovaznosti diZznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad diznikom ddjde hoci len z nedbanlivosti.

Sud v tomto smere poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach ako aj Rozsudok KS PreSov €. 3Co 3/2011 zo dha 28.09.2011. Akékolvek ustanovenia
zakladajuce narok Zalobcu na uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky (poplatky za
upomienky, trovy mediacie) ako aj uroky za poskytnutie Uveru v neprimeranej vySke su neplatné z
dovodu ich neprijatelnosti. S poukazom na rozsudok Krajského sudu Predov z 21. novembra 2012, sp.
zn. 18Co 109/2011, podla ktorého: Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovéahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurdita alebo je v rozpore s "ratio legis" zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. iroky z omeskania nad limit podfa nar.vl. 87/1995 Z.
z.). Za neprijatefnu sa povaZzuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefla za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzZi v skutoénosti zaujmom dodavatela (tzv.
tedria skutoéného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Neprijatelnd zmluvnid podmienku sud nemodifikuje. Ni€ by neodradzovalo neéestného
dodavatela od pokraCovania v pouZivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou
zmluvnej podmienky vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (pérov, rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-618/10)., ako aj § 53, ods. 6 Obgianskeho zakonnika uginného v dobe podpisu Uverovej zmluvy &.
507400619, predlozenej do tohto konania zalobcom, stanovuje: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.".

Sud vzhladom na vysSie uvedené dévody naroky navrhovatela nad rozsah vratenia istiny vo vySke 150,-
eur, teda narok na zaplatenie navrh za zaplatenie poplatku 46,66 eur zamietol.

Vzhladom na omeSkanie odporcu so splnenim penazného zavazku sud zaviazal odporcu podla § 517
ods. 2 Obg. z&k. a § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske o 5% vys3ej
ako je zékladna sadzba ECB ku diiu omeSkania, teda vo vySke 5,25 % od splatnosti zdvazku, teda od
12.4.2014, teda z poskytnutej istiny na vratenie ktorej sud zaviazal odporkyriu.

Pokial' si veritel' uplatnil aj narok na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
65 eur s ktorymi mal oboznamit odporcu pred uzavretim zmluvy, sud poukazuje na to, ze naklady
spojené s uplatnenim pohladavku su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a
to aj v predsudnom Stadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasfiujuceho vznik a vysku Skody,
cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky). Tieto naklady
sa musia tykat' zro&nej pohladavky a musia byt i¢elne vynaloZzené na to, aby sa dali ispesne uplatnit aj
v sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Vynimo&ne mdzu byt naklady spojené
s uplatnenim pohladavky totoZzné s trovami sudneho konania.

Navrhovatel vak v konani Ziadne naklady nepreukazal. V konani je navrhovatel zastipeny advokatom,
ktory uplatnil pohfadavku v sidnom konani a uplatfiuje si trovy konania za vSetky ukony spojené s
uplatnenim navrhu, preto sidu vébec nie je zrejmé, o, aké naklady ma suma 65,- eur zahrfiovat.
NavySe sud poukazuje na skutoCnost, Ze naklady predstavuju urcitu stratu spojenu s vykonom
¢innosti, teda jednoznacne ich nemozno uréit sumarne vopred a pausalizovat, s vynimkou urcitych
ukonov, napr. postovné, vyhotovenie jedného ukonu, napr. upomienky a pod.. Sud pritom z navrhu
nemal preukazané ani akékolvek Ciastoéné naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, teda skutoCne
vynaloZené prostriedky na uplatnenie naroku o to viac ucelnost akéhokolvek iného konania ako
uplatnenie naroku v sudnom konani. Suma 65,- eur, nech aj bola uvedena v cenniku poplatkov, bola
by znaéne nadhodnotena a neprimerana napr. porovnanim s nakladmi na podla ust. § 369¢ ods. 1
Obchodného zakonnika. Sud preto povazoval tento zmluvne stanoveny narok za neprijatelny a teda
neplatny podla § 39 Ob¢. zak..



Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie pausalnych nakladov v neprimeranej
vyske, hoci vznik skuto€nych nakladov vobec nepreukéazal a preto sud navrh aj v tejto ¢asti zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze vzhladom na obdobny
pomer Uspechu a nelspechu navrhovatela a odporcu sud nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z
ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



