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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného Z. U., pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora a
obzalovaného Z.G. proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/38/2015 zo dra 23.11.2015, na
verejnom zasadnuti konanom dna 31. marca 2016 takto

rozhodol:

l.
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného Z. U., nar. XX.XX.XXXX v C. a okresného prokuratora
proti vyroku o treste zamietaju.

I
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Z. U., nar. XX.XX.XXXX v C. proti vyroku o vine
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/38/2015 zo diia 23.11.2015 bol obZalovany Z. U. uznany
vinnym z precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr. zak.
a zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak na
tom skutkovom zéklade, Zze

hoci nie je drziteflom zbrojného preukazu, presne nezisteného dfia si zadovazil a do 14.10 hod.
diia 09.08.2014 neopravnene drzal na nezistenych miestach, ako aj v chate nachadzajucej sa v
zahradkarskej a chatovej oblasti pri obci Q., jednovystrelovi podomacky vyrobenu zbran kal. 22 F. Q.
Q., Ceskej vyroby, ktoré veci mal pri sebe v ase zadrzania jeho osoby, ktoré bolo realizované na zaklade
prikazu sudcu Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/70/2011 zo dfia 12.09.2012 na dodanie obvineného do
vykonu trestu odrfiatia slobody, pri€om sa jedna o zakdzanu zbrar kategérie A, na drzanie ktorej zbrane
a streliva sa vyZaduje povolenie v zmysle zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive,

za ¢o mu bol uloZeny podla § 294 ods. 2 Tr. zak., 36 pism. |/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 5, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. e/, § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky a Sest
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. c/
Tr. zak. ulozil sud obzalovanému trest prepadnutia veci, a to. jednovystrelova zbran, kal. 22 F. Q. bez
vyrobného ¢isla a oznacenia skuSobnou znackou. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak., okresny sud vyslovil, Ze
vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator ¢o do vyroku o treste uloZenom
obZalovanému ako aj obzZalovany Z. U. vo vSetkych jeho vyrokoch.



Prokurator v dbévodoch odvolania uviedol, Ze zastdva nazor, Ze neboli u obzalovaného splnené
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podfa § 39 ods. 1 Tr. z&k. ObZalovany na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., svoje konanie v8ak olutoval
az v ramci posledného slova, nebolo teda na mieste priznat mu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
I/ Tr. za&k. u obzalovaného teda neboli zistené Ziadne polah¢&ujice okolnosti, ale len pritaZujiuce podla
§ 37 pism. h/ Tr. zak. - spachal viac trestnych &inov a v minulosti uz bol trestne stihany - § 37 pism.
m/ Tr. zak.. Neboli zistené ani Ziadne iné okolnosti odévodiujuce pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. Zastava nazor, Ze trest odnatia slobody minimalne na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby by pre obZalovaného nebol neprimerane prisny. Prokurator zaverom navrhol, aby Krajsky sud v
Bratislave zruSil vyrok o treste napadnutého rozsudku a rozhodol vo veci sam tak, Ze obZalovanému ulozi
trest odnatia slobody minimalne na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere pat rokov a Sest
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany Z. U. v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze podava odvolanie voc&i vietkym
vyrokom rozsudku, napada aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Uviedol dalej, Ze ma za to, Ze aj ked na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, nezakladalo to povinnost sudu toto vyhlasenie prijat. Uviedol,
Ze zbraf mu bola zaistena nezakonne, nebola s touto zbrafiou spachana Ziadne trestna €innost, &im
nechce ospravedinit fakt, Ze mal bez opravnenia zbrari v drzbe.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje aj proti vyroku o vine aj
proti vyroku o treste.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa plne pridrZziava pisomnych ddvodov
odvolania, ktoré si na vyslovnu ziadost odévodnil sdm obZalovany. Navrhol, aby odvolaniu obZalovaného
bolo vyhovené a odvolanie prokuratora bolo zamietnuté.

Zastupkyha Krajskej prokuratury Bratislava uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomnych
dbévodov podaného odvolania ako aj tam uvedeného navrhu. Odvolanie obZalovaného navrhla
zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.), priCom v €asti odvolania obzalovaného proti vyroku o vine konstatoval
dovody na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por., zaroveri podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a oddvodnenost’ ostatnych napadnutych vyrokov rozsudku obZalovanym a prokuratorom,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel k zaveru, Ze odvolania
obzalovaného Z.G. a prokuratora nie su dévodné, pri€¢om odvolanie obzalovaného proti vyroku o vine
bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Na hlavnom pojednavani okresny sid umoznil urobit’ obZalovanému Z. U. vyhlasenie podla § 257 ods.
1 Tr. por. a nasl. Obzalovany bol pou€eny podla § 257 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 257 ods. 5
Tr. por. a zaroveh bol pou€eny o neodvolatelnosti priznania. Obzalovany nasledne urobil vyhlasenie,
Ze nepopiera spachania zalovaného skutku. ObZalovany bol pougeny podfa § 257 ods. 4 Tr. por., bolo
vyziadané stanovisko pritomného prokuratora. Sud nasledne postupoval v sulade s § 257 ods. 4 aods. 5
Tr. por., obZalovanému polozil otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ h/ Tr. por., na ktoré obzalovany
odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim prijal
vyhlasenie obzalovaného a uznesenim podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie o skutkovych
zisteniach sa nevykona, pricom vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a uplatnenych narokoch
na nahradu Skody.



Okresny sud teda pri prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku neporusil Ziadne
z ustanoveni trestného poriadku, vratane pou€ovacej povinnosti o neodvolatefnosti vyhlasenia a jeho
nemoznosti napadnut ho odvolanim v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por., prijatiu vyhlasenia obzalovaného
nebranila ani ziadne ina skuto&nost’ obsiahnuta v spisovom materiali, ktora by zakladala pochybnosti o
vine obZalovaného a potrebu vykonania dokazovania v tomto smere.

Odvolaci sud teda poukazuje na skutognost, Zze pri preskimani napadnutého rozsudku akceptoval
skuto€nost, Ze nebolo mozné podat odvolanie v rozsahu vyhlasenia obZalovaného o nepopreti
spachania skutku a odvolaci sud obmedzeny reviznym principom, preskimaval napadnuty vyrok o
treste a konanie mu predchadzajuce, pretoZe odvolanie obzalovaného a prokuratora bolo podané proti
vyroku o treste.

Odvolaci sud postupom podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obZalovaného proti vyroku o vine zamietol,
nakol'ko toto smerovalo proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Vo vztahu k odvolaniu obZalovanému proti vyroku o treste a konkrétnym odvolacim namietkam
prokuratora proti rovnakému vyroku, odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s nazorom
sudu prvého stupnia, ktory vyhodnotenim dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani pri ivahe o
druhu trestu a jeho vymery vychadzal zo vdeobecnych zasad uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zak. a z ucelu
trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak., zohladnil zavaznost &inu pre spolo¢nost, spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie a pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy ako i okolnosti
jeho spachania. Svoje rozhodnutie a uvahy, ktoré ho viedli k ulozeniu sice trestu nepodmiene¢ného
avSak aplikujuc ustanovenie o mimoriadnom znizeni dolnej hranice upravenej trestnej sadzby podrobne
a presvedcivo oddvodnil vysporiadajuc sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami, ktoré sud ma pri
ukladani trestu vyhodnotit v zmysle Trestného zakona a jeho zasad pri ukladani trestu. MoZno v Casti
prisvedCit odvolacej namietke prokuratora, ktory napadal uplatnenie polah&ujucej okolnosti podla §
36 pism. I/ Tr. zak., teda, Ze obZalovany neolutoval spachanie trestnej €innosti, Comu nasvedCuje aj
jeho postoj v odvolaci konani, avSak neuplatnenie tejto polah&ujicej okolnosti by nemalo Ziaden vplyv
na prevahu pritaZzujicich okolnosti, ktory by bol rovhako dany, nebolo teda potrebné s poukazom na
ustavnu zasadu stability sudnych rozhodnuti, pre toto pochybenie menit napadnuty rozsudok. naopak,
argumentacia obzalovaného, Ze s uvedenou zbrariou nebola spachana Ziadne trestna Cinnost je vo
vztahu k pravnej kvalifikacii jeho konania irelevantna, navyse, pokial by sa preukazalo, Ze obzalovany
tuto zbran aj pouzil, iSlo by o dalsi trestny &in.

Okresny sud zaroveri podrobne uviedol, akymi Uvahami sa spravoval, ked pouzil ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zak. a oprel svoje rozhodnutie v tejto ¢asti o okolnosti pripadu poukazujuc pritom aj na skuto¢nost,
Ze obZalovany aktualne vykonava trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov uloZzeny mu pre inu
trestnu &innost.

Aj krajsky sud zastava nazor, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody hoci len na spodnej
hranici upravenej sadzby by bolo neprimerane prisne a akcentovala by sa represivna stranka trestu bez
zohfladnenia individualizacie ukladania trestu.

Spravne okresny sud rozhodol, ked zaradil obZalovaného pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZze pred spachanim trestnej ¢innosti v poslednych
desiatich rokoch nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in. Napokon okresny sud postupoval v
sulade s ustanovenim § 60 ods.1 pism. ¢/ Tr. zak., ked uloZenie uvedeného trestu odfatia slobody
kombinoval s uloZzenim aj trestu prepadnutia veci, kedZe obzalovany mal uvedenu zbrar bez povolenia
a jednalo sa o zakazanu zbran.

Krajsky sud obom odvolatelom pripomina, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktory sa uklada
pachatelovi za spachany trestny €in. Trest méze priamo postihnat len pachatela trestného €inu (zasada
personality trestu), je nasledkom trestného &inu, a preto musi byt umerny spachanému trestnému &inu
(zasada proporcionality trestu). Zakladnou funkciou trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a
pred pachatelmi, ktora sa uskutoCiuje jednak prvkom donutenia a jednak prvkom vychovy. Pri ukladani
trestu osobu pachatefa treba vyhodnotit vo v8etkych suvislostiach i z hfadiska prognézy jeho buduceho
vyvoja spravania v spojitosti so spachanym trestnym &inom, vyznamny je spOsob Zivota a spravanie sa
obzalovaného, ¢i jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu.



Zaverom teda odvolaci sud uzatvara, Zze vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre
zmenu vyrokov napadnutého rozsudku o ulozenom treste, odvolanie obZalovaného a prokuratora ako
nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



