Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/1417/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6312210418

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6312210418.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastUpeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni R.
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX, C., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne:
HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42 305 675,
zastapeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Nemcianska 25,
Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 248,95 € s prisl. o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Brezno, €. k. 6C/123/2013-71 zo dna 22. 08. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit’ vedfajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske 96,21 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vyske 16,34 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika
JUDr. Viliama Glézla, advokata so sidlom v Banskej Bystrici, vedeny vo F. banke, a.s., pobocka
zahraniénej banky pod €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust.
§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok ( dalej v texte len OSP) tak, Ze odporkyni
nahradu trov konania nepriznava, pretozZe jej preukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli a zaroven
zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske
96,21 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu
vyplyvajuceho zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi u€astnikmi konania je v rozpore so zakonom
a preto ho nemozno priznat. V désledku uvedeného navrh v celom rozsahu zamietol. Vo vztahu
k trovam konania okresny sud uviedol, Ze v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP priznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne v sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 96,21
€ pozostavajucich z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 21,58 €, dalej z odmeny za dva Ukony pravnej
sluzby po 10,79 € a z rezijného pausalu 3 x po 7,78 € a 1 x vo vySke 8,04 €.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel do vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika
odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, kedZe podfa jeho
nazoru konajuci sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi vychadzajuc z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Zze si dovoluje poukazat



na neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastipenia vedflajSieho u€astnika na strane
odporkyne. Poukazal na ust. § 142 OSP a zdbéraznil, Ze sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelne uplatiovanie alebo branenie prava. Jednym z predpokladov potrebnych na vznik naroku na
nahradu trov konania je aj Gelnost trov vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Uelnost
sa stotozfiuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné
ukony ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov, ¢i hotovych vydavkov. Trovy pravneho zastupenia,
ktoré su sucastou trov konania a ktorych nahradu si vedlajSi a¢astnik uplatnil, neboli podla navrhovatela
nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V nadvaznosti na uvedené poukazal navrhovatel v
odvolani na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 375/13 zo dha 19. 06. 2013 a na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012 zo diia 25. 04. 2012. Navrhovatel v
odvolani dalej uviedol, Ze vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruzenie zaloZené za u¢elom ochrany
prav spotrebitelov. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za
ucelom ktorého bolo zaloZzené, & uz v suidnom alebo v spravnom konani. Zamerom zakonodarcu pre
zvyhodnenie takejto skupiny ob&ianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umoznit, aby mohli vzhfadom
na ich odbornu pripravenost, bez potreby pravneho zastupenia zastupovat' spotrebitefov a chranit’ ich
prava a zaujmy v konani. Ak by nebola potrebna odborna pripravenost’ spotrebitelského zdruzenia,
mohlo by poskytnut’ predmetnu ochranu aj iné obgianske zdruzZenie zastupené pravnym zastupcom
rovnako ako spotrebitelské zdruZenie. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani dalej uviedol,
Ze nepopiera Ustavou zaruené pravo vedlajSieho UCastnika na pravnu pomoc, avdak spochybriuje
ucelnost’ vynalozenych trov vedlajSieho u€astnika na pravne zastupenie a to ako subjektu odborne
spoOsobilého, znalého danej problematiky a z tohto dévodu aj subjektu zdkonom privilegovaného, ¢o
sa tyka vstupu do konania. Tym, Ze vedlajSi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia podla
navrhovatela priznava, Ze odporkyni neposkytol pomoc pri ochrane jej prav ako spotrebitela, ¢o je jeho
zakladnym poslanim. Vedlajsi u€astnik ako odborne spdsobily subjekt vo svojej argumentacii poukazal
len na ustanovenia a rozhodnutia tykajlce sa spotrebitel'skych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat' s
uradnej povinnosti, nezavisle od u&asti spotrebitelského zdruZzenia v konani ako vedlajSieho ucastnika
konania na strane Zalovaného spotrebitela. Vedlajsi u€astnik, podla navrhovatefa, svojim vstupom do
konania nebol Ziadnym prinosom pre Zalovaného spotrebitela, pretoze vo svojom vyjadreni, rovnako
ako v mnohych inych konaniach, Ziadal navrh zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a premlcania naroku, bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na ina skuto€nost, na ktoru
sudy nemaju povinnost prihliadat z uradnej povinnosti. Navrhovatel v odvolani dalej poukazal na ust.
§ 93 ods. 2 OSP, pricom uviedol, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho U&astnika do konania
je suhlas hlavného uc&astnika, na strane ktorého chce vedfaj$i u€astnik v konani vystupovat. Potreba
suhlasu vyplyva podla navrhovatela so samotnej podstaty a u€elu vedfajSieho u&astnictva. V uvedenej
suvislosti poukazal navrhovatel v odvolani na uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012
zo diia 05. 02. 2013, v zmysle ktorého: , z ustanovenia § 93 Obc&ianskeho sudneho poriadku nemozno
Ziadnym spbdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu
nim podporovaného uc€astnika, svoj nesuhlas s vedlajS§im uc€astnictvom tento u€astnik nemusi ani
odbvodriovat. Je pojmovo vylu€ené, aby u€astnik konania bol pred sudom podporovany niekym, u¢ast
ktorého v konani si nezela. To, ze niekto chce v konani pre sidom podporovat hlavného uc€astnika
konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika automaticky neznamend, Ze nim poskytovana
procesna pomoc je hlavnému uc€astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych
procesnych okolnosti suhlasit. To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, na ktorého
sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP“. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze Ucel procesnej
pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému ucastnikovi v sporovom konani méze byt naplneny, len ak
hlavny ucastnik konania so vstupom vedfajSieho U€astnika do konania suhlasi. V zavere odvolania
navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o
trovach vedlajSieho ucastnika podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne trovy konania nepriznava a aby zaviazal vedlajSieho u€astnika nahradit’ navrhovatefovi trovy
odvolacieho konania, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktoré si navrhovatel vyuc¢toval v samostatnom
podani zo dia 09. 10. 2014 v celkovej vySke 35,55 €.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa uviedol, Ze ucelnost
trov pravneho zastipenia potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava v sudnom konani je
potrebné posudzovat z toho hfadiska, &i tieto trovy boli vynaloZzené na ukony, ktoré mali realny vplyv
na vysledok sudneho konania, pri€om sa tiez prihliada na obsah uvedenych ukonov. Netreba pritom
opomendt ani stabilnu judikataru Ustavného sidu SR, z ktorej vyplyva, Ze trovy pravneho zastipenia
treba v zasade v kazdom pripade povazovat za ulelné. V uvedenej suvislosti nemozno podla



vedlajSieho u€astnika suhlasit s argumentom navrhovatela, ktorym navrhovatel v odvolani spochybnil
nutnost a ucelnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia zo strany vedlajSieho U&astnika, pretoze
prave kvalifikované podanie vedlajSieho u&astnika, v ktorom vedlajSi u€astnik poukazal na absolutnu
neplatnost dojednania o zmluvnej pokute, a ktorého zavery boli prenesené do odévodnenia rozsudku
okresného sudu, boli ddvodom zamietnutia navrhu navrhovatela a teda toto vyjadrenie malo priamy vplyv
na spdsob ukond&enia sporu. Ukony, ktoré vedlajsi ugastnik prostrednictvom pravneho zastupcu v konani
vykonal mozno povazovat za u&elné z toho hfadiska, Ze ich vynalozenim vedlajsi ucastnik sledoval a
priamo realizoval ochranu prav odporkyne proti uplatfiovanému naroku navrhovatefla. Vedlajsi uastnik
vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej uviedol, Ze neexistuje Ziaden suvis medzi ucelnostou
trov vedlajSieho Uastnika a povinnostou sudu ex offo prihliadat na nekalé zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach a to z viacerych dbévodov. Prvym dévodom je skutoénost, Ze vedlajsi
ucastnik na charakter zmluvnych podmienok pouzivanych navrhovatelom poukazal a oznadil ich ako
neprijatelné a tym absolutne neplatné pred rozhodnutim okresného sudu vo veci, €0 samo o sebe
vylu€uje moznost, Ze by okresny sud rozhodol o neprijatefnosti tychto zmluvnych dojednani ex offo, to je
bez procesnej aktivity vedlajSieho u€astnika. Pokial totiz vedlajsi u€astnik na ich nekalost poukazal vo
svojom vyjadreni, okresny sud sa s uvedenym uZ nezaoberal z Uradnej moci, ale na navrh vedlajSieho
uCastnika, preto je kon$tatovanie odvolatela nelogické. Vo vztahu k namietke navrhovatela, Zze vedlajsi
uCastnika ako spotrebitel'ské zdruZzenie musi by zo svojej podstaty schopny samostatne poskytovat
spotrebitelom pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze s uvedenym sa nemozno stotoznit,
nakolko vedlajsi u€astnik neméa vo svojich radoch osoby s pravnickym vzdelanim, preto z dévodu
zabezpec€enia ¢im najvy38ej moznej miery ochrany prav spotrebitela vyuzil sluzby splnomocneného
advokata ako osoby, ktora je v prvom rade povolana chranit prava subjektov v sudnom konani. V
zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela vedlajSi u€astnik na strene odporkyne zdéraznil, Ze nevidi
Ziadny suvis medzi prebiehajucim sporovym konanim, prdvom vedfajSieho u€astnika na nahradu trov
konania a skuto€nostou, Ze spotrebitel ma moznost vyslovit nesuhlas so vstupom alebo so zotrvanim
spotrebitelského zdruzenia v spore na jeho strane. VedlajSi uCastnik akceptuje, ze spotrebitel ma
v konani pravo namietat vedfajSieho U&astnika, ktorym je spotrebitelské zdruZenie v spore a to s
poukazom na § 93 ods. 3 OSP, ¢o znamena, Zze ak by tak spotrebitel urobil, bolo by zrejme dévodné
ucast vedlajSieho u€astnika v spore nepripustit. Pokial vSak spotrebitel po tom, ¢o ho okresny sud o
vstupe vedlajSieho ugastnika do konania upovedomil, tento vstup podla § 93 ods. 3 OSP nenamietal a
ani z jeho iného postupu v konani nemozno vyvodit, Ze by so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania
nesuhlasil, argumentaciu navrhovatela mozno povaZovat za absolutne u¢elovu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti vedlajsi u€astnik na strane odporkyne navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok
rozsudku okresného sudu o trovach vedlajSieho ugastnika ako vecne spravny potvrdil, pri¢om dal do
pozornosti odvolacieho sudu tu skuto€nost, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nespochybnil samotnu
vySku trov, ktorych nahrada bola vedfajSiemu u€astnikovi priznana a zaroven si uplatnil ndhradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani v celkovej vySke 18,83 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sud v
odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika ako vecne spravny podla ust. § 219
ods. 1,2 OSP potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel domahal, aby
sud ulozil odporkyni povinnost do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vySke 248,95 € spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 248,95 € za obdobie od 28.
03. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

V podani zo dha 20.03. 2013 HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie so sidlom vo Zvolene
konajucemu sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného
spotrebitela. Uznesenim &. k. 6C/123/2013-41 zo dna 28. 11. 2013 okresny sudu nepripustil vstup
obcianskeho zdruzenia HLAS SPOTREBITELA so sidlom vo Zvolene do konania ako vedlajSieho
ucastnika konania na strane odporkyne. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa uvedené
obCianske zdruZenie odvolalo. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k.
15C0/303/2014-48 zo dna 12. 03. 2014 odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak,
ze vstup HLASU SPOTREBITELA, obcdianskeho zdruzenia so sidlom vo Zvolene do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne pripustil.



Uznesenim €. k. 6C/123/2013-55 zo diia 29. 04. 2014 okresny sud konanie v €asti o zaplateni istiny vo
vySke 170,95 € s prisl. podla ust. § 96 ods. 1 OSP zastavil.

V podani zo diia 22. 05. 2014 sa vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vyjadril k obsahu Zalobného
navrhu, priom konstatoval absolutnu neplatnost dojednania o zmluvnej pokute v Dodatku ku zmluve o
pripojeni, ¢o podrobne vo svojom vyjadreni oddvodnil a to aj s poukazom judikatiru NajvySSieho sudu
CR, Ustavného studu SR a Studneho dvora EU.

Okresny sud Brezno rozsudkom €. k. 6C/123/2013-71 zo dnia 22. 08. 2014 Zalobu v celom rozsahu
zamietol a na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 OSP, tak Ze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne, ktory si na rozdiel od odporkyne nahradu trov konania uplatnil, priznal
voci navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 96, 21 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatel sa s rozsudkom okresného sudu v Casti trov vedlajSieho ucastnika nestotoznil a v odvolani
okresnému sudu vytkol, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne priznal ndhradu neucelne
vynaloZenych trov konania.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze pokial
navrhovatel v odvolani argumentuje tym, Ze vedlajsi u€astnik by nemal mat’ narok na nahradu trov
pravneho zastupenia, pretoZe sa jedna o neucelne vynaloZené trovy konania, tak uvedenu odvolaciu
namietku navrhovatefa povazuje odvolaci sud za neopodstatnenu, pretoze vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika k Zalobnému navrhu je v pri€innej suvislosti s vysledkom konania, ktory bol jednoznaéne
priaznivy pre odporkyriu - Zalovaného spotrebitela. V suvislosti s tvrdenou neucelnostou trov pravneho
zastupenia vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne vzhlfadom na uc&el a ciel €innosti vedlajSieho
ucastnika ako obc&ianskeho zdruZenia zalozeného za ucelom ochrany prav spotrebitelov, odvolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 2257/08 zo diia 07. 07. 2009, kde Ustavny sid CR
uviedol, Zze ,vzhladom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc nemozno prostrednictvom pojmu
neucelny vymedzovat kategorie subjektov, ktoré by z hfadiska pravneho zastupenia mali mat odlisné
postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat’ a z hladiska ostatnych subjektov
ich diskriminovat®.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatefa nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 96,21 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podfa ust. §
219 ods. 1,2 OSP potvrdil konStatujuc, Ze argumentacia navrhovatela uvedena v odvolani vychadzajuca
z uznesenia NS SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dria 05. 02. 2013 je neopodstatnend, pretoZe o namietke
navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania rozhodol okresny sud uznesenim &. k.
6C/123/2013-41 zo diia 28. 11. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15C0/303/2014-48 zo diia 12. 03. 2014 tak, Ze vstup HLASU SPOTREBITELA, obd&ianskeho zdruzenia
so sidlom vo Zvolene do konania ako vedlajSieho u¢astnika konania na strane Zzalovaného spotrebitela
- odporkyne, bol pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu v koneénom désledku pripusteny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP, tak Ze vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov
pravneho zastupenia zodpovedajucich odmene za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela) v rozsahu 1-ice tarifnej odmeny podla ust. § 10 ods. 1 a ust. § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb vo
vyske 8,30 € (za zaklad tarifnej odmeny povazoval odvolaci sud predmet odvolania) a reZijnému pau8alu
k uvedenému ukonu pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) vo vySke 8,04 €; spolu trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani predstavuju sumu 16,34 €.

O spbsobe nahrady trov vedlajSieho uastnika v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud podla ust. §
149 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



