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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci navrhovatela U. M..L..T.., M. M.
G, G. XX, R: XX XXX XXX, B..E..F.N.M. & B. M. M. O. H. X, Z., proti odporcovi G. Y., . Z. U. XXXX/XX,
B., Statne obcianstvo Slovenska republika, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom
V.. V. M., vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu Poprad, v konani o zaplatenie 132,93 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 132,93 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 132,93 eur od 20.7.2015 do zaplatenia a uhradit mu trovy konania predstavujuce
zaplateny sudny poplatok 16,50 eur a odmenu pravneho zastupcu 59,98 eur, odmenu k rukam pravneho
zastupcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 20.7.2015 domahal, aby zaviazal odporcu zaplatit mu
132,93 eur spolu s prisluSenstvom. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Navrh v pisomnom
podani odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani sluZzieb umoznil odporcovi vyuZivat tzv.
J. zariadenie prevadzkované navrhovatelom odporcovi a tym suvisiacich sluzieb za dohodnutu cenu
vo forme mesacného poplatku 18,99 eur. Zmluva bola uzavreta na dobu neurCiti s moznostou jej
vypovede. Cenu sluzieb mal odporca uhradzat' vzdy k 15-temu driu v prislusnom kalendarnom mesiaci.
Pre poruSenie zmluvnych povinnosti odporcom od zmluvy odstupil. V def odstipenia od zmluvy vznikla
odporcovi povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke ceny sluzieb, ktoré by navrhovatel aj tak bol
povinny platit, ak by ukon¢il zmluvu sam vypovedou. Zmluvna pokuta je v danom pripade uréena vo
vySke 132,93 eur znizena o sumu, s ktorou bol odporca v omeskani za ,Clenské® ku dfiu doru€enia
odstupenia od zmluvy. Ak by navrhovatel aj neodstupil od zmluvy, odporca by bol povinny zaplatit ta istd
peniaznu sumu z dévodu, Ze odporca je v omeskani so zaplatenim Uhrad minimalne ku driu 31.5.2014. V
priebehu konania navrhovatel upresnil navrh ¢o do uplatnenej istiny tak, Ze Zalovanu istinu predstavuje
cena sluzieb (mesaénych poplatkov) za obdobie 7 mesiacov omeskania s platbou poénic mesiacom
november 2013 a kon&iac mesiacom maj 2014.

Sud dna 29.7.2015 pod &. 12C 313/2015 - 6 vydal platobny rozkaz, ktorym odporcovi ulozil uhradit
Zalovanu istinu v stanovenej lehote. Uznesenim zo dna 16.12.2015 platobny rozkaz zrusil pre jeho
nemoznost dour€enia odporcovi do vlastnych ruk a tomuto zaroven ustanovil opatrovnika.

Odporca ani opatrovnik sa k veci Ustne ani pisomne nevyjadril.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim navrhu, zmluvy o poskytovani sluZieb  zistil
nasledovny skutkovy stav:



Dnia 21.5.2013 ucastnici uzavreli zmluvu o poskytovani sluzZieb, na zéklade ktorej navrhovatel umoznil
odporcovi vyuZivat zakladné sluzby predstavujuce neobmedzené uzivanie 3Sportovych zariadeni.
Odporca sa zaviazal za sluzby poukazovat' mesacne sumu 18,99 eur vZdy na uc€et navrhovatela do 15-
teho drfia v mesiaci. Podla tvrdenia navrhovatela odporca si svoju zmluvnu povinnost neplnil, preto ku
driu 31.5.2014 bol zmluvny vztah ukon&eny odstupenim od zmluvy zo strany navrhovatefla.

Podla § 51 O.z., u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 494 O.z., z platného zavazku je dIZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

S poukazom na vysSie uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenie mal sud preukazané,
Ze navrh navrhovatela je dévodny. Navrhovatel preukazal, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu
zmluvného vztahu, na zaklade ktorého odporcovi bolo umoznené vyuzivat sluzby predstavujuce fitness
zariadenia. Odporca si nesplnil svoju zmluvnu povinnost uhradzat poskytované sluzby, v désledku ¢oho
vzniklo navrhovatelovi pravo na uhradu ceny sluzieb za 7 mesiacov po 18,99 eur, celkom 132,93 eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako uspeSnému
uCastnikovi priznal trovy predstavujuce zaplateny sudny poplatok 16,50 eur a odmenu pravneho
zastupcu za dva ukony po 16,60 eur (prevzatie zastUpenia, podanie na sud), k tomu prinaleziaca
pausalna nahrada 2 x 8,39 eur, to vSetko s pripoditanim DPH.

O trovach pravneho zastupcu sud rozhodol podla ust. § 1, 10 a nasl. vyhl. €. 655/2004 Z. z. v platnom
zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



