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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Wustenrot
poistoviia, a.s., ICO 31 383 408, Karadziova 17, Bratislava 26, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom so sidlom Michalska 9, Bratislava proti odporcovi: K. A., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
K. R. XXX/X, N., toho €asu pobyt ktorého nie je znamy, zast. opatrovnickou p. Evou Pravdovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 131,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 131,83 eur s irokom z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne od
25.10.2012 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 75,64 eur, a to z toho
sumu 16,50 eur z titulu sidneho poplatku na ucet navrhovatela a z toho sumu 59,14 eur z titulu
trov pravneho zastipenia na ucet zastupcu navrhovatela Mgr. Miroslava Vilima, advokata so sidlom
Bratislava, Michalska 9, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 17.12.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia
131,83 eur pdvodne s urokom z omeskania vo vyske 0,055% ro¢ne od 25.10.2012 do zaplatenia s
odbvodnenim, Ze dia 24.6.2012 uzavrel odporca s navrhovatelom poistku €. 110/040029-0 so zaCiatkom
poistenia 1.6.2012, v zmysle ktorej zmluvy sa odporca zaviazal platit' poistné vo vySke dohodnutej v
poistnej zmluve. KedZe odporca dIZzné poistné v zakonom stanovenej lehote neplatil, poistna zmluva
v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢. zak. zanikla dfia 24.10.2012. Oznamenim o zaniku poistenia navrhovatel
upozornil odporcu na zanik poistnej zmluvy a vyzval ho na uhradu dizného poistného za obdobie od
1.7.2012 do 24.10.2012, v zmysle § 803 ods. 1 Ob&. zakonnika. KedZe odporca dih neuhradil, navrhol
podanému navrhu vyhoviet a priznat mu i Uroky z omeskania a nahradu trov konania z titulu sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &islo konania 10Ro 325/2014 zo dfia 29.12.2014, ktory bol nasledne
uznesenim tun. sudu 10Ro 325/2014-32 2 6.11.2015 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruSeny,
pretoZe sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk. Pisomnym podanim doru¢enym sudu
26.1.2015 zastupca navrhovatela opravil vySku Uroku z omeskania na sumu 5,5% roc¢ne z uplatiovanej
sumy istiny.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu nepodarilo zistit, preto mu sud uznesenim
¢.k. 16C 388/2015-41 z 2.2.2016 ustanovil podfa § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovni¢ku p. Evu Pravdovd,
sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Prievidza, ktora ho zastupovala v konani. Zastupca navrhovatela
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil v podani z 22.3.2014, opatrovni¢ka odporcu svoju neucast
neospravedinila, preto sud vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p..



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi pripojenymi v spise 16C 388/2015 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z poistky &. 110/040029-0 zo dfia 22.6.2012 mal sud preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a ddchodok so zagiatkom
poistenia 19.6.2012 a koniec poistenia 1.6.2048, poistné obdobie sa dohodlo mesaéne a poistné za
poistné obdobie 35,- eur.

Z listu z 10.9.2012 mal sud preukazané, ze v uvedenom liste navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
poistného za obdobie od 1.7.2012 do 1.10.2012, ktoré poistné nebolo uhradené vobec, a to vo vyske
105,- eur, v lehote jedného mesiaca s tym, Ze v pripade, ak nezaplati dlZzné poistné v€as, zanikne
poistenie v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢. zdkonnika uplynutim jednomesacnej lehoty. V liste z 30.10.2012
navrhovatel zaslal odporcovi oznamenie o zaniku poistenia z dévodu neuhradeného dizného poistného
v sume 131,83 eur v zmysle § 801 ods. 2 Ob&. zakonnika, dia 24.10.2012. Zaroven bol vyzvany na
Uhradu diZného poistného za dobu do zaniku poistenia vo vyske 131,83 eur v lehote 15 dni od dorucenia
uvedeného oznamenia.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2003 ( posledna novela zdkonom
€. 526/2002 Z.z. ) poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dha 22.6.2012 ucastnici
uzavreli poistni zmluvu so zaciatkom poistenia 19.6.2012, v zmysle ktorej zmluvy sa odporca zaviazal
uhradzat’ navrhovatefovi mesaéne poistné vo vyske 35,-eur. Z vyzvy na zaplatenie v liste z 10.9.2012
mal sud preukazané, ze odporca nasledne nezaplatil poistné splatné v obdobi od 1.7.2012 do 1.10.2012
vo vy3ke 105,- eur. Z oznamenia o zaniku poistenia z 30.10.2012 mal sud preukazané, Ze odporca v
uvadzanom obdobi nezaplatil poistné, z ktorého dévodu predmetné poistenie zaniklo ku dfiu 24.10.2012,
v sulade s § 801 Ob&. zakonnika nezaplatenim nasledného poistného. KedZe v zmysle citovaného
ustanovenia § 803 ods. 1 Ob¢. zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, v
danom pripade na zaplatenie sumy 131,83 eur, navrh v predmetnej veci bol podany na sud dévodne,
preto sud v tejto €asti podanému navrhu ako dévodnému vyhovel.

KedZe sa odporca v poistnej zmluve zaviazal uhradzat poistné mesacne, ma navrhovatel pravo i na
zaplatenie urokov z omeskania v sulade s § 517 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika v platnom zneni v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni. Vy8ka uplatnenych urokov z omeSkania bola
v sulade s cit. ustanovenim, preto sud i v tejto ¢asti podanému navrhu vyhovel a odporcu zaviazal k
zaplateniu urokov z omeSkania od 25.10.2012 do zaplatenia, a teda v tejto €asti podanému navrhu ako
opodstatnenému tiez vyhovel.

O trovach konania v danej veci rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi priznal nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z titulu trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 16,60 eur + 2x rezijny pausal a 8,04 eur + 20%
DPH, t.j. spolu 59,14 eur a teda trovy konania spolu vo vyske 75,64 eur, ktoré je povinny nahradit
navrhovatefovi odporca, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



