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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - HBR Slovakia
s.r.o., so sidlom Fatranska 3101/7, Zilina, ICO: 36 430 366, v zastUpeni pravne - JUDr. Martin Branik,
advokat so sidlom K. X. XX, H., proti odporcovi - W. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, v zastupeni
pravne - JUDr. Eduard Soka, advokat so sidlom U. U. XX, C., o zaplatenie 1.734 eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 7C/11/2014-157 zo dfia
17.6.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporcu
zaplatenie sumy 1.734 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne od 21.8.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze uc€astnici dfia 23.6.2012 uzatvorili pisomnu zmluvu
o sprostredkovani v zneni dodatku €. 1, 2, 3 podla § 642 a nasl. Obchodného z&konnika,
v ktorej si urCili vzdjomny rozsah prav a povinnosti. Zmluva bola individualne dohodnuta na
z&klade predchadzajucich rokovani na dobu uréitd do 31.3.2013. Predmetom zmluvy bol zavazok
navrhovatela ako sprostredkovatela vykonavat’ vSetky potrebné ukony a vytvarat vhodné podmienky
smerujice k tomu, aby odporca ako zaujemca mal prilezitost uzatvorit kdpnu zmluvu, alebo ind
zmluvu (,sprostredkovatelski zmluvu®), ktorej predmet je vymedzeny v bode 2.3. medzi zaujemcom
ako predavajucim a tretou osobou ako kupujucim a zavdzok odporcu ako zaujemcu zaplatit
sprostredkovatelovi za podmienok uvedenych v zmluve proviziu. V &lanku 3.5 sa dohodli u€astnici,
Ze odporca ako zaujemca nie je opravneny poverit sprostredkovanim uzatvorenia sprostredkovanej
zmluvy inG osobu ako sprostredkovatela alebo obstarat’ uzatvorenie sprostredkovanej zmluvy sam
bez sucdinnosti sprostredkovatela. Za poruSenie tejto povinnosti sa zaviazal navrhovatelovi ako
sprostredkovatefovi zaplatit zmluvnu pokutu az do vy8ky 10% z minimalnej kipnej ceny vypocitanej ako
sucet ceny uvedenej v bode 2.3.2 zmluvy. Uvedené dojednanie nespochybrioval ani odporca, uviedol v
konani, Ze sam si bol vedomy tejto povinnosti. Vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze odporca pocas
trvania zmluvy od 23.6.2012 do 31.3.2013 poveril sprostredkovanim uzatvorenia sprostredkovanej
(kupnej) zmluvy ind osobu, a ani, Ze by si uzatvorenie sprostredkovanej zmluvy obstaral sém bez
sucinnosti navrhovatela. PoruSenie uvedenej povinnosti nebolo preukazané ani inzeratom vedenym
na internetovej stranke realitnej kancelarie SK REAL zo dia 2.11.2012. Z vysluchu svedkyne Z., s
ktorou odporca rokoval ohladom predaja nehnutefnosti v obdobi maj - jul 2011 bolo preukazané, Ze
inzerciu predmetného pozemku zverejnila na internetovej stranke realitnej kancelarie SK REAL ( pre
ktoru vykonavala €innosti na zaklade mandatnej zmluvy) cca rok pred uzatvorenim sprostredkovatelske;j



zmluvy navrhovatela s odporcom, a to na zaklade zaujmu odporcu o predaj nehnutelnosti, o ktorom sa
dozvedela prostrednictvom svojho otca a po ich vzajomnom rokovani, Ze sa bude snazit niekoho najst’ a
Ze odporca si to moze rieSit’ aj po svojej linii bez toho, Ze by uzatvorili nejakd konkrétnu pisomnu zmluvu.
Zverejnenie inzeratu bol bezny postup, jednoznalne vSak nepotvrdila, Ze by odporcu o zverejneni
inzeratu informovala a ani to, Ze by odporca o tom, Ze vykonava prace pre SK REAL vedel. Vzhladom
na vypoved tejto svedkyne potom sud vyhodnotil tvrdenie odporcu za hodnoverné o tom, Ze nevedel, Ze
na internetovej stranke SK Real je zverejneny inzerat. Vedenie ponuky na internetovej stranke SK Real
samo o sebe nepreukazuje, Ze odporca pocas trvania zmluvy poveril sprostredkovanim uzatvorenia
kupnej zmluvy ohlfadom jeho nehnutelnosti tuto realitni kancelariu, navy$e ponuka bola zverejnend
cca rok pred uzatvorenim zmluvy s navrhovatelom. Navrhovatel napokon pred uzatvorenim zmluvy o
sprostredkovani bol odporcom informovany o tom, Ze v predchadzajucom obdobi sa odporca pokusal
predmetné nehnutefnosti predat’ aj prostrednictvom inych oséb. Navrhovatel potvrdil sdm, Ze o tom,
Ze odporcovi bol oznameny zaujemca o kupu predmetnej nehnutelnosti zo strany realitnej kancelarie
sa dozvedel od samotného odporcu telefonicky koncom oktébra 2012 a potom na osobnom rokovani
zadiatkom novembra 2012 a zo strany SK REAL bol osloveny ohladom moZnej spoluprace emailom
z 9.11.2012, pricom tuto neakceptoval. Zaroven potvrdil, Ze do dvoch tyzdfiov (november 2012) bola
ponuka z internetovej stranky SK REAL stiahnuta. Navrhovatel rokovania odporcu s touto realitnou
kancelariou poc€as trvania zmluvy s odporcom ohladom uzatvorenia kupnej zmluvy na predmetnu
nehnutefnost nepreukazal. Ani z vysluchu svedka p. D. (navrhol ho vypocut navrhovatel) nebolo
preukazang, Ze by realitna kancelaria SK REAL vykonavala nejaké ukony spojené so sprostredkovanim
uzavretia kipnej zmluvy na predmetnu nehnutefnost. Ani svedeckymi vypovedami manzelov C. nebolo
preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze tito svedkovia inzerciu SK REAL videli a ked videli niz&iu cenu,
tak tieto rokovania mu sprostredkovanie uzatvorenia kipnej zmluvy na dotknuti nehnutelnost zmarili.
Sud poukazal na tu skuto€nost, Zze zmluva bola pévodne uzatvorena do 31.12.2012 a napriek tomu,
Ze navrhovatef tvrdil porusenie povinnosti odporcu uvedenej v ¢lanku 3.5, o ktorej sa dozvedel koncom
oktdbra, zadiatkom novembra 2012, zmluva bola predizena do 31.3.2013 a navrhovatel' pokragoval
vo vyhladavani zaujemcov o nehnutelnost odporcu. Napriek tomu, Ze navrhovatel preukazoval, Ze
vykonaval &innost’ v zmysle zmluvy o sprostredkovani, vyhladaval pre odporcu zaujemcov a vykonaval
viaceré ohliadky, o ktorych odporcu informoval emailom, k vytvoreniu konkrétnej prileZitosti, t.j. k
sprostredkovaniu uzatvorenia kupnopredajnej zmluvy na nehnutelnost’ odporcu (k ¢omu sa zaviazal)
poc¢as trvania zmluvy o sprostredkovani do 31.3.2013 nedoS$lo. Vykonavanie ohliadok s viacerymi
potencionalnymi zaujemcami bez toho, Ze by tito prejavili vélu uzatvorit konkrétnu kudpnopredajnu
zmluvu podfa podmienok stanovenych v zmluve o sprostredkovani, neznamena vytvorenie konkrétnej
prilezitosti uzavriet kipnopredajni zmluvu pre odporcu. Navrhovatel v konani nepreukazal ani svoje
tvrdenia, Ze podas trvania zmluvy si odporca obstaral uzatvorenie kupnej zmluvy sam bez jeho
sucinnosti. Po€as trvania zmluvy odporca neuzatvoril Ziadnu kiipnu zmluvu s nejakou tretou osobou,
vratane manZelov C.. Vysluch tychto manZelov preukazal, Ze pocas trvania zmluvy sa s odporcom
nestretli, ani s nim nerokovali a ani nevedeli, kto je vlastnikom nehnutelnosti, ohfadom ktorych boli s
navrhovatelom na ohliadke. S odporcom sa nahodne stretli az zagiatkom leta 2013 (koniec maja -
zaciatkom juna). Kupnopredajna zmluva, ktorou odporca previedol predmetnu nehnutelnost manzelom
C. bola uzatvorena dfia 13.6.2013, t.j. 2,5 mesiaca po ukonéeni t€innosti zmluvy o sprostredkovani, teda
odporcovi ni¢ nebranilo v tom aby si obstaral uzatvorenie kipnopredajnej zmluvy sam bez sucinnosti
navrhovatela. Pre posudenie uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty obsah
predmetnej kipnej zmluvy uzatvorenej difia 13.6.2013 nema podla nazoru sudu Ziadny pravny vyznam,
preto sud nepovazoval za potrebné ho skumat a vyhodnocovat. Okresny sud uzavrel, Ze nie je dany
pravny dévod pre priznanie uplatfiovaného pefiazného plnenia navrhovatelovi - zmluvnej pokuty na nim
tvrdenom skutkovom zaklade.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. okresny sud vyhradil rozhodovanie o trovach konania do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Poukazuje
v odvolani na podstatu sporu, podla neho tato spociva v poruseni exkluzivnej sprostredkovatelskej
zmluvy s odporcom a to tym, Ze napriek existencii sprostredkovatelskej zmluvy uzatvorenej s nim,
odporca neodvolal svoje predchadzajlice poverenia, resp. ponechal v platnosti svoje Ustne poverenia
udelené inym realitnym kancelariam tykajuce sa rovnakych nehnutefnosti, ¢im znemoznil naplnenie
ucelu samotnej sprostredkovatelskej zmluvy (uzatvorenie kipnej zmluvy a vznik naroku na proviziu).
V kone¢nom ddsledku odporca porusil zmluvné dojednanie bodu 3.5 sprostredkovatelskej zmluvy.



Podstata dojednania v bode 3.5. zmluvy spocivala v zdkaze udelenia poverenia inej realitnej kancelarii,
poverenie nesmelo byt vykonané v akejkolvek podobe (Ustnej &i pisomnej). Skutoénost, Ze odporca
poveril aj iné realitné kancelarie eSte pred uzatvorenim sprostredkovatelskej zmluvy vyplynula aj z
jeho vypovede, pricom samotna inzercia je dalsim dékazom toho, Ze odporca minimalne konkludentne
poveril iné realitné kancelarie a toto poverenie nestiahol ani po uzatvoreni sprostredkovatelskej zmluvy
s nim ( odvolatelom) . Odporca sam seba usvedcil, Ze sprostredkovanim predaja dotknutych pozemkov
ustne poveril minimalne dve realitné kancelarie. V neposlednom rade bolo preukazané, Ze realitna
kancelaria SK Real priamo kontaktovala jeho - odvolatela (niekolko kréat telefonicky, aj emailom zo
diia 9.11.2012) a navrhovala mu spolupracu pri predaji dotknutych pozemkov. Podla odvolatela je
preukazana vedomost odporcu o ustnych povereniach danym nim inym realitnym kancelariam pred
uzatvorenim sprostredkovatelskej zmluvy. Napriek tomu odporca neucinil Zziadne kroky, aby realitné
kancelarie upustili od inzerovania, resp. od sprostredkovania predaja dotknutych pozemkov. Odporcom
iné poverene realitné kancelarie pokracovali v ¢innosti, ¢o bolo v rozpore s bodom 3.5 dotknutej zmluvy
a aj jej celkovym ucelom.

Odvolatel namietal aj prdvne posudenie veci. Pre ucely konania podfa neho je klu€ovy vyklad bodu
3.5 zmluvy, konkrétne, &i zavazok odporcu nepoverit sprostredkovanim predaja tretiu osobu bol
poruseny alebo nie. Podla odvolatefa vykonané dokazovanie v konani preukazalo, Ze odporca poveril
iné realitné kancelarie sprostredkovanim predaja, odporca nepreukazal, ze by tieto poverenia po
uzatvoreni sprostredkovatelskej zmluvy s nim (s odvolatelom) odvolal, minimalne realitna kancelaria
SK Real pokragovala vo svojej ginnosti tykajlucej sa dotknutych nehnutelnosti a realizovala inzerciu
napriek existencii navrhovatefovej exkluzivity. NavyS8e, odporca nevyvinul ani Ziadnu aktivitu na
stiahnutie predchadzajucich povereni udelenych inym realitnym kancelariam a tvrdena okolnost,
Ze na predchadzajuce realitné kancelarie Udajne odporca zabudol, nezbavuje ho zodpovednosti,
prave naopak, preukazuje jeho nedbanlivost. Odvolatel spravanie odporcu (udelenie poverenia nim
inej osobe pred uzatvorenim sprostredkovatelskej zmluvy) povaZuje za protipravne, v rozpore so
sprostredkovatelskou zmluvou.

V posudzovanej veci presne nastalo to, k omu smerovala exkluzivita - kedZe v realitnej €innosti tykajucej
sa dotknutych pozemkov pokracovali aj iné realitné kancelarie (po uzatvoreni sprostredkovatelskej
zmluvy) a to za inych podmienok ako mal stanovené on v sprostredkovatelskej zmluve. Zaujemcovia
o kupu si logicky vybrali tie obchodné podmienky, ktoré boli pre nich vyhodnejSie. Odporca spolo¢ne
so zvySnymi dvomi predavajucimi predali dotknuté pozemky prave manzelom C., ktorych ako prvych
sprostredkoval on (odvolatel'). Odporcu nijako neoslobodzuje spod zodpovednosti, ak jeho (odvolatela)
informoval o predchadzajucich realitnych kancelariach pri uzatvoreni sprostredkovatelskej zmluvy. On
odporcu na bod 3.5 upozornil pri uzatvoreni zmluvy, odporca zmluvu vlastnoruéne podpisal, mal by
si byt vedomy vSetkych konzekvencii plynucich z podpisanej zmluvy. Odporca sa spraval minimalne
nedbanlivo, ked uzatvaral sprostredkovatelski zmluvu s nim (s odvolatelom), hoc mal vedomost o
predchadzajucich povereniach inych realitnych kancelarii a navySe nevykonal Ziadny ukon, ktorym by
smeroval k odvolaniu predchadzajucich povereni. Pristupil k uplatneniu zmluvnej pokuty az ako krajnému
rieSeniu, kedZe sa postupom a spravanim odporcu citi byt poSkodeny, zmluvnu pokutu voci odporcovi
uplatnil v8ak iba v polovi¢nej vyske.

Suhrnom vSetkych horeuvedenych argumentacii sa navrhovatel domahal zmeny rozsudku, v rdmci tejto
zmeny Ziadal vyhoviet navrhu v celom rozsahu. Uplatnil si aj nahradu trov konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal potvrdenie rozsudku okresného sudu
pre vecnu spravnost. Podfa neho okresny sud vykonanym dokazovanim zistil uplne skutkovy stav
veci, vykonal dbkazy potrebné na zistenie rozhodujlucich skuto€nosti a spravne pravne posudil vec,
ked Zalobny navrh navrhovatela zamietol. On vod&i navrhovateflovi Ziaden dlh nema, neporusil Ziadnym
spbsobom povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej medzi nim a navrhovatelom.
Potvrdil, Zze s navrhovatelom dfia 23.6.2012 uzatvoril zmluvu o sprostredkovani na dobu urdita.
Predmetom tejto zmluvy bol zavazok sprostredkovatela, teda navrhovatela vykonavat' vSetky potrebné
ukony a vytvarat vhodné podmienky smerujice k tomu, aby on (odporca) mal prileZitost’ uzatvorit kiipnu
alebo int zmluvu, na z&klade ktorej tretia osoba nadobudne vlastnicke pravo k nehnutelnostiam alebo
k ich €astiam (ktoré su v jeho vlastnictve), konkrétne pozemok ,E* s parc. &. 1139/5 o vymere 1195
m2 zapisanej na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor, nachadzajlca sa
v k.U. R.. K zmluve o sprostredkovani uzavrel s navrhovatelom aj dalSie dodatky: dodatok &. 1 zo dna



28.9.2012, dodatok €. 2 zo dfia 1.12.2012, dodatok &. 3 zo diia 20.12.2012, pritom poslednym dodatkom
sa prediZila uginnost zmluvy o sprostredkovani medzi nim a navrhovatelom do 31.3.2013. Podla zmluvy
o sprostredkovani navrhovatel mal povinnost sprostredkovat uzavretie kupnej alebo inej zmluvy s
tretou osobou za minimalnu priemernu cenu 45,48 eur/m2 v termine do 31.3.2013. Uvedenu povinnost
v lehote vymedzenej v zmluve o sprostredkovani navrhovatel nesplnil. Navrhovatel ho neinformoval
o ziadnych skuto&nostiach vyznamnych pre uzavretie sprostredkovanej zmluvy, neinformoval ho o
cenovych relaciach, o platobnych podmienkach a pod., taktiez nepredlozil Ziadne relevantné doklady,
z ktorych by bolo zrejmé, Ze zaobstaral prilezitost’ uzavriet zmluvu o prevode nehnutelnosti na tretiu
osobu. Skuto&nosti, ktoré maju vyznam pre uzavretie kipnej zmluvy medzi nim a tretou osobou
navrhovatel nepredloZil ani v ase do platnosti a u€innosti zmluvy o sprostredkovani, teda do 31.3.2013.
Nepreukazal kvalifikovanym spésobom, Ze si povinnosti zo zmluvy o sprostredkovani spifia riadne a
v€as. V konani nebolo preukazané, Ze by on (odporca) v €ase platnosti zmluvy o sprostredkovani, teda
v obdobi od 23.6.2012 do 31.3.2013 uzavrel ind zmluvu o sprostredkovani s inou spolo¢nostou alebo
inou osobou a Ze by poveril inl osobu na sprostredkovanie predaja jeho nehnutelnosti tak, ako to tvrdi
navrhovatel. TaktieZz neuzavrel kiipnu zmluvu na &ast’ parcely registra €. 1139/5 orna péda o vymere 1195
m3 v k.U. R. v ase platnosti zmluvy o sprostredkovani, teda v termine do 31.3.2013s R. C.a U. C. bez
sucinnosti sprostredkovatefa - navrhovatela. K uzavretiu kiipnej zmluvy medzi nim a kupujacimi R. C. a
jeho manzelkou U. C., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parcele KN-E €. 1139/5 doslo
az viac ako 2 mesiace po skon&eni platnosti zmluvy o sprostredkovani, ked previedol vlastnicke pravo
k parcele KN-E 1139/5 na nich za cenu 32.115,43 eur, ¢o predstavuje priemerna cenu 26,87 eur/m2.

Z tychto dévodov povazuje odporca rozsudok okresného sudu za vecne spravny a Ziada jeho potvrdenie.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu danom v § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a
§ 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu potvrdil pre
vecnu spravnost podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Odvolacim prieskumom zistil, Ze okresny sud v posudzovanej veci skutkovy stav zistil riadne, vykonal
dokazovanie v poZzadovanom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 i
nasl. O.s.p. a vec spravne pravne aj uzavrel. Pisomné odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupha
je vyargumentované podrobne, sud sa vyjadruje pre€o, z akych dévodov navrh navrhovatela zamietol,
z akych skutkovych zisteni vychadzal, ktoré dékazy ako vyhodnotil (jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti) a ktoré ustanovenia hmotnopravneho predpisu na danu vec aplikoval. Rozhodnutie okresného
sudu je po obsahovej stranke v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a garantuje u€astnikom
konania pravo na spravodlivy sudny proces.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozZnil aj s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
na podstatné dévody zamietnutia navrhu poukazuje.

Len na zvyraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaci sud povazuje za svoju
povinnost vyjadrit sa k zdsadnym odvolacim argumentaciam navrhovatefa.

V konani bolo nesporne preukazané, ze navrhovatel ako sprostredkovatel uzatvoril s odporcom (ako
zaujemcom) dna 23.6.2012 zmluvu o sprostredkovani v zmysle posledného dodatku (dodatok €. 3 zo
dna 20.12.2013) na dobu uréitu do 31.3.2013. Podla oznacenej zmluvy navrhovatel sa zaviazal vytvorit
pre odporcu prileZitost' uzatvorenia sprostredkovanej zmluvy, v ktorej bude odporca vystupovat ako
predavajuci a tretia osoba ako kupujuci, pri€om predmetom kupy bude nehnutelnost alebo jej ¢ast -
nachadzajuca sa v k.U. R., LV &. 3419, parcela registra ,E* &. 1139/5 - orna p6da o vymere 1195 m2.

Navrhovatef tvrdil, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal v bode 3.5 zmluvy,
ked napriek zmluvnej povinnosti - neobstarat’ uzatvorenie sprostredkovanej zmluvy bez sucinnosti
navrhovatela, inzeroval nehnutefnost’ prostrednictvom inej osoby ako jeho a bez jeho vedomia, dokonca
pristupil k priamemu predaju nehnutefnosti na osobu, ktoru on predstavil odporcovi. PoruSenie povinnosti
podfa bodu 3.5 zmluvy bolo sankcionované dohodnutou zmluvnou pokutou az do vySky 10% z



minimalnej kupnej ceny vypocitanej ako sucet ceny uvedenej v bode 2.3.2 zmluvy. Navrhovatel sa
domaha od odporcu zaplatenia zmluvnej pokuty z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti uvedenych v
bode 3.5 zmluvy odporcom, tvrdiac, Ze stratil narok na dohodnutu proviziu. Z tychto dévodov od odporcu
sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 1.734 eur, tento narok vyvodil pravne z ust. § 544
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Podla znenia bodu 3.5 zmluvy o sprostredkovani ,zaujemca nie je opravneny poverit sprostredkovanim
uzatvorenia sprostredkovanej zmluvy inu osobu ako sprostredkovatela, alebo obstarat uzatvorenie
sprostredkovanej zmluvy sam, bez suginnosti sprostredkovatela“. PoruSenie tejto povinnosti sa povazuje
za podstatné poruSenie zmluvy a sprostredkovatel je opravneny pozadovat od zaujemcu uhradenie
zmluvnej pokuty az do vysky 10% z minimalnej kipnej ceny vypocitanej ako sucet ceny v bode 2.3.2
zmluvy a zdujemca sa zavazuje tuto zmluvnu pokutu sprostredkovatelovi splinit®.

Krajsky sud osobitne zvyraziiuje, Ze zavaznost' oznacenej zmluvnej podmienky pre odporcu platila
v dobe trvania zmluvy o sprostredkovani, teda od 23.6.2012 do 31.3.2013. Vykonané dokazovanie
nepreukazalo, Ze by po€as trvania zmluvy o sprostredkovani odporca poveril sprostredkovanim
uzatvorenia sprostredkovanej zmluvy ind osobu ako sprostredkovatela, resp. Zze by obstaral uzatvorenie
sprostredkovanej zmluvy sam, bez sucinnosti sprostredkovatela. Pokial odporca pristupil k odpredaju
nehnutelnosti, sprostredkovanie predaja ktorej bolo predmetom zmluvy o sprostredkovani, stalo sa tak
preukazatelne po uplynuti viac ako 2 mesiacov po vyprsani zmluvy o sprostredkovani a nie v priebehu
trvania tejto zmluvy.

Skuto¢nost, Ze odporca chcel odpredat’ svoju nehnutelnost’ prostrednictvom iného subjektu v obdobi
pred uzatvorenim sprostredkovanej zmluvy oznamil navrhovatelovi, o tychto konkrétnych krokoch
odporcu, ktoré pred uzatvorenim zmluvy vykonal, navrhovatel kvalifikovanu vedomost mal. Znenie bodu
3.5 zmluvy v8ak nezakotvilo povinnost odporcu odvolat resp. zrusit akékolvek svoje prikazy vodi tretim
osobam, s ktorymi rokoval pred uzatvorenim sprostredkovanej zmluvy o sprostredkovani odpredaja
dotknutych nehnutefnosti. Ak by oznagené zmluvné ustanovenie obsahovalo povinnost odporcu odvolat
akékolvek svoje prikazy, usmernenia voci tretim osobam s ktorymi rokoval o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti pred uzatvorenim zmluvy, by mohol byt naplneny zaver o poruseni tejto zakontrahovane;j
povinnosti vo&i navrhovatefovi. Podla nazoru odvolacieho sidu navrhovatel nebol obozretny v ramci
individualnych rokovani s odporcom pri uzatvarani zmluvy. Nedostato¢ne ( neuplne ) vymedzil v bode
3.5 rozsah tych povinnosti za poruSenie ktorych odporca zodpoveda, neoSetril podmienky exkluzivity
v zmluve z individualnych hladisk zmluvného vztahu, nevyjednal s odporcom jeho povinnost odvolat
akékolvek prikazy, usmernenia vodi tretim osobam s ktorymi rokoval o sprostredkovani predaja
nehnutefnosti pred uzatvorenim zmluvy, navrhovatel nebol dostatoéne bdely pri vymedzeni rozsahu
exkluzivity v zmluve. Preto aj krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria uzavrel, Ze odporcovi nevznikla
povinnost uhradit zmluvnu pokutu navrhovatelovi z dévodu nim tvrdeného porusenia.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolaniu navrhovatela vyhoviet nemohol.

KedZe okresny sud rozhodovanie o trovach konania vyhradil na rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku, rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



