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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
odporcom : 1/ R. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX O., 2/ E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie 3.613,92 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu v rade 2/ proti
&asti rozsudku Okresného stdu v Ziline zo diia 28.05.2015 &.k. 13C/70/2014-112 o splatnosti priznanej
istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti o povinnosti odporcu v rade
2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit sudom priznanu istinu s prislusenstvom v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

V ostatnych €astiach nenapadnutych odvolanim ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom o Zalobnom navrhu navrhovatela tak, Ze odporcovia v rade 1/
a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 3.613,92 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 3.108,70 Eur od 09.03.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovateflovi trovy konania
vo vySke 216,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania a vo
vySke 333,46,- Eur titulom trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa, &islo
UCtu : XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX, v lehote do troch dni do pravoplatnosti tohto rozsudku.
Prvostupriovy sud rozsudok struéne, ale zrozumitelne odévodnil, citoval prislusné ustanovenia zakonov,
podla ktorych rozhodol a kedZe odporcovia sa na riadne pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a
v&as predvolani a boli riadne pouceni, sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v sulade s ust. § 153b
ods. 1,2 pism. a) a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. O trovach konania rozhodol v sulade s ust.
§ 142 ods. 1 v spojitosti s ustanoveniami Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Proti Casti rozsudku tykajucej sa len uréenia doby splatnosti sidom priznanej istiny a prisluSenstva
(urokov z omeskania) podal odvolanie len odporca v rade 2/, ktory v odvolani Ziadal vzhladom na svoju
nepriaznivu socialnu situaciu (dlhodobu nezamestnanost a odkazanost len na socialne davky), aby sud
v odvolacom konani v tejto €asti rozsudok zmenil a povolil mu dlh splacat’ v primeranych splatkach.



Navrhovatel ani odporkyna v rade 1/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v odvolacom konani bez nariadenia Ustneho pojednavania
v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. (kedZze odvolanie sa tykalo len splatnosti priznanej istiny s
prislusenstvom) a v odvolanim napadnutej ¢asti rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so struénym odbévodnenim prvostupriového rozsudku v odvolanim
napadnutej €asti, preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie
spravnosti odévodnenia prvostupriového rozsudku, z ktorého jasne vyplyva, na zaklade ktorych
ustanoveni zakonov prvostupfovy sud rozhodol, pretoze tieto v pisomnom vyhotoveni rozsudku citoval.

Napokon odvolatel vo svojom odvolani uviedol, Ze pohfadavku navrhovatela a teda svoj dih vodi
navrhovatelovi uznava, len Ziadal o povolenie splatok vzhladom na svoju zlu socialnu situaciu.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze prvostupfiovy sud urCil splatnost pohladavky (priznanej istiny s
prislusenstvom) v sulade so zakonom, preto musel odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdit' v tejto €asti,
av8ak odporca v rade 2/ ma moznost obratit sa na navrhovatela a z tych istych dévodov, ktoré uviedol
v odvolani, poZiadat ho o povolenie primeranych splatok sudom priznanej istiny s prisluSenstvom.

V ostatnych €astiach nenapadnutych odvolanim, odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu vobec
nepreskimaval.

Odvolatel v odvolacom konani nebol Uspesny, nahrada trov odvolacieho konania by preto nalezala
navrhovatelovi, ktory si viak ku diiu rozhodnutia odvolacieho sudu Ziadnu nahradu trov neuplatnil, preto
mu neboli priznané (§ 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



