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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. X, XXX XX C. D. o zaplatenie 1.105,18 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 67,65
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanej ndhradu trovkonania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou upominaciemu sudu Banska Bystrica dfia 11.05.2021 a postupenou
Okresnému sudu KeZmarok dna 13.09.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
1.172,83 eur a uroku z omeskania vySke 5 % rone zo sumy 234,90 eur od 07.06.2018 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 288,52 eur od 10.07.2018 do zaplatenia, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy
237,67 eur od 07.08.2018 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 181,24 eur od
07.09.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 162,85 eur od 09.10.2018 do zaplatenia a na
nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 03.12.2020 doslo k postipeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska
28, Bratislava, ICO: 35 763 469 na zalobcu. V prilohe k Zmluve o postipeni pohladavok je Zalovana
uvedena pod referenénym €islom 1182425902. V Zalobe tvrdil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku, na zaklade ktorej
bol Zalovanej aktivovany program sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana sa zérover dohodli
na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika. Sluzby boli Zalovane;j
poskytované podla uzavretej zmluvy a vyuctované jednotlivymi faktirami Specifikovanymi v Zalobe.
Zalovana si zmluvne dohodnuté zavézky neplnila, vystavené faktary neuhradila, aj napriek vyzve na ich
Uhradu upomienkami a ich neuhradenim ku dfiu podania Zaloby sa dostala do omeskania. Zalobca si
preto okrem sumy neuhradenych faktur uplatnil aj zakonny Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne pocnuc
diom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktar. V zévere uviedol, Ze v pripade, ak si uplatfiuje
zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne: zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP — (po&et dni uplynutych
z doby viazanosti/celkovy poCet dni viazanosti x zaklad ZP). Zaroven uviedol, Ze v zmluve dohodnuta
a vypocitana zmluvna pokuta nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.
4 pism. k), resp. pism. s) Ob¢ianskeho zakonnika.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v zalobe oznadil prilohy: 1./ Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb / Dohoda o zmene v osobe U¢astnika zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb /Ziadost o prenos &isla v mobilnej sieti, 2./ Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, 3./ Ziadost o zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, 4./ Ziadost o ukon&enie zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, 5./ Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
6./ VSeobecné podmienky, 7./ Osobitné podmienky, 8./ Cennik, 9./ Faktury, 10./ Vyzva na
zaplatenie - predZalobna vyzva, 11./ Oznamenie o postupeni pohfadavky, 12./ Zakladna urokova sadzba
ECB, 13./ PInomocenstvo, 14./ OsvedCenie o registracii DPH.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca z uvedenych priloh k Zalobe pripojil Dohodu o zmene sluzby zo
dria 04.12.2017, faktury, Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 07.05.2019,
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 16.12.2020, vyzvu na zaplatenie- predzalobna vyzva zo
dnia 12.03.2021 a podaci harok.

5. Upominaci sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 12Up/577/2021 zo dfia 27.05.2021,
ktory sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, nakofko sa zasielka vratila z adresy A. X, XXX
XX C. D. ako neprevzata v odbernej lehote. Sudu sa int adresu pobytu Zalovanej nepodarilo zistit. Spis
bol preto v sulade s § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych
zakonov postupeny na prejednanie prislusnému Okresnému sudu Kezmarok a zaroven bol vydany
platobny rozkaz zo zdkona zruseny.

6. Zalovanej bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ovana
oznamenim o podanej Zalobe podfa § 116 Civilného sporového poriadku na uradnej tabuli a webovej
strdnke sudu. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

7.V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 14.09.2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v
ich nepritomnosti na zaklade ich podani a prednesov. Zalovana sa pojednavania nezt&astnila napriek
vykadzanému doruceniu predvolania fikciou doru€enia, ktoré sa vratilo ako nevyzdvihnuté v odbernej
lehote dia 07.09.2022 a ktoré sa podfa § 116 ods. 3, § 106 ods. 1 pism. a) a § 111 ods. 3 Civilného
sporového poriadku povazuje tymto diiom za doru€ené. Nakolko nebol podany navrh na odro¢enie
pojednavania ani dévody jeho odro¢enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval
v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi zalobcom, nakofko vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zzalovanou namietané ani sidom
vyhodnotené ako nedévodné ¢i neucelné, pricom Zalovana Ziadne dbkazy nenavrhla, zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telekom, a. s. uzavrel so Zalovanou Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
¢o vyplyva z ostatnych Zalobcom predlozenych dékazov, nakolko samotna Zmluva sudu ako dékaz zo
strany Zalobcu predloZena nebola. Podfa tvrdenia Zalobcu bola Zalovana opravnena vyuzivat' sluzby
poskytované pravnym predchodcom Zalobcu a zaroven povinna uhradzat cenu za poskytnuté sluzby
na zaklade vystavenych faktur za vyuZivanie tychto sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanou aj Dohodu o zmene sluzby dfa 04.12.2017, na zaklade ktorej bol pre Zalovanu aktivovany
program sluzby Happy XL a deaktivovany program sluzby Happy M. V dohode bolo zarover uvedené
zUc&tovacie obdobie mesacne od 22. diha v mesiaci do 21 dia v mesiaci. Z tvrdenia Zalobcu v podanej
Zalobe dalej vyplyva, Ze v pripade poruSenia zavazku viazanosti podla zmliv a dodatkov bola Zalovana
povinna uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvni pokutu. Zalovana nezaplatila spolo&nosti
Slovak Telekom, a. s. riadne a v€as cenu za poskytované sluzby a zmluvnu pokutu celkovo v sume
1.172,83 eur, v désledku ¢oho spoloénost Slovak Telekom, a. s. Odstupenim od Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dria 07.05.2019 odstupila od zmluvy uvedenej v tomto liste s u€innostou od
13.05.2019. Zalovana Zalovanu sumu vo vyske 1.172,83 eur Zalobcovi doposial neuhradila.

10. Z predloZzenych vyhotovenych faktur mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval za poskytnuté sluzby Zalovanej celkovo sumu 1.105,18 eur. Odstupenim od Zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb zo diia 07.05.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovane;,



Ze odstupuje od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s ucinnostou od 13.05.2019 v sulade s
ustanoveniami § 44 ods. 11 pism. b) a § 44 ods. 15 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do
45 dni po dni splatnosti. Zaroven v oznameni uviedol zoznam neuhradenych faktur v celkovej sume
1.172,83 eur a odporucal, aby zalovana diznt sumu uhradila €o najskér, aby sa tak vyhla dodatoénym
nakladom. V odstupeni upozornil Zalovanu, Ze ak napriek pisomnej vyzve spolo&nosti Slovak Telekom
bude nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku, moze spolo&nost
Slovak Telekom v zmysle § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. postupit svoju penaznu pohladavku
zodpovedajucu pefiaznému zavazku Zalovanej pisomnou zmluvou inej osobe aj bez jej suhlasu.

11. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 16.12.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej, Ze pohladavky vodi jej osobe pochadzajuce z neuhradenych faktdr postupil Zmluvou o
postupeni pohladavok zo drfia 30.11.2020 na spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0. a tieto presli
k 03.12.2020 do vlastnictva Zalobcu. Celkova vyska pohfadavok ku diu postupenia bola 1.172,83 eur.

12. Vyzvou na zaplatenie — predzalobna vyzva zo diia 12.03.2021 vyzval Zalobca Zalovanu, aby uhradila
na bankovy uU€et Zalobcu sumu 1.306,41 eur v lehote 5 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Podla
predloZzeného postového podacieho harku na €l. 10 spisu bola vyzva podana na odoslanie Zalovanej na
adresu A. X, C. D. dna 18.03.2021.

13. Podla § 491 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len Obc&iansky zakonnik),
zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych
zmluv v zdkone neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky réznych zmluv.

14. Podla § 5 ods. 1 az 4 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon &. 351/2011 Z. z) podnik na uCely tohto zakona je kazda osoba, ktora splnila
oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii
pre tretiu osobu je podnikanim. UZivatel je osoba, ktora pouZiva alebo poZaduje poskytovanie verejne;j
sluzby. Za uZivatela sa na ucely tohto zdkona povazuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej
neustanovuje inak. Koncovy uZivatel je osoba, ktord pouziva verejnu sluzbu alebo pozZaduje jej
poskytovanie a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Ak
ide o rozhlasové a televizne programové sluzby, koncovym uzivatelom je aj posluchac¢ a
divak. Ugastnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejna sluzbu zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona zékon €. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

16. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

17. Podla § 43 ods. 13 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. v zneni u¢innom ku driu 30.11.2020 ak je napriek
pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

18. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodn;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.



19. Podla § 44 ods. 11 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. podnik mdZze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

20. Podla § 44 ods. 15 odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v
sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak
nie je v odstupeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno U&inky odstipenia od zmluvy odvolat
alebo menit bez suhlasu druhej strany.

21. Podfla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obcdianskeho zakonnika®), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

25. Podla § 132 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca k
Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit’.

26. Zalobca vyvodil svoje naroky zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktori jeho pravny
predchodca ako dodavatel sluzby uzavrel so Zalovanou ako fyzickou osobou- nepodnikatefom. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb nie je ako zmluvny typ upravena v Obcianskom zakonniku ani
v Obchodnom zakonniku, ale je v su€asnosti upravend v zakone €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach a svojim charakterom je nepochybne spotrebitelskou zmluvou.

27. Je potrebné uviest, Ze Zalobca sa Zalovaného naroku domaha z titulu, Ze tvrdi, Ze je pravnym
nastupcom spolocnosti Slovak Telekom, a. s., pretoze mu mala byt postupena dfia 30.11.2020, resp.
03.12.2020 pohfadavka voéi Zalovanej na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej so
spolo€nostou Slovak Telekom, a. s.

28. Podmienky postupenia pohladavky, ktord ma podnik (t. j. poskytovatel sluzieb elektronickej
komunikécie, Cize aj spolo¢nost Slovak Telekom, a. s.) vo&i ucastnikovi (t. j.
spotrebitelovi, uZivatefovi sluZieb elektronickej komunikacie), na tretiu osobu, upravuje ustanovenie §
43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z., teda priamo zakon o elektronickych komunikéciach nad ramec
vSeobecnej upravy v Obgianskom zakonniku. Z neho vyplyva, Ze spbsobilym predmetom postupenia
je iba pohladavka, ktora je uz splatnou, av8ak len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
podniku adresovanej u€astnikovi a az po tom, €o bol G€astnik aj napriek vyzve nepretrzite dihSie ako
90 dni v omeskani. Uvedené podmienky su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
podniku a musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Vzhfadom na vyslovnu,
jasnu, jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu upravu zadkonnych podmienok postupitelnosti pohladavky
telekomunikaéného podniku v § 43 ods. 13 zdkona &. 351/2011 Z. z. je povinnostou kazdého Zalobcu
domahajuceho sa Zalobou narokov postupenych telekomunikaCnym podnikom preukazat splnenie
podmienok postupitelnosti pohladavky uz pri podani Zaloby, t. j. oznadit a pripojit dékazy na preukazanie
splnenia tychto zakonnych podmienok. Nie je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho



postavenia musi byt nezavisly a nestranny vyzyvat' Zalobcu (v tomto pripade zastupeného advokatom)
na predloZenie takychto dékazov, kedZe by tym zasiahol do procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné
preferenéné zaobchadzanie, zvyhodhovanie jednej (v pripade spotrebitelského sporu dokonca silnejSej)
strany v spore. NepredloZenie tychto dékazov a nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu totiz
nie je procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim dékazného bremena potrebného pre uspech
zalobcu v spore.

29. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze zakonna Uprava postupenia pohlfadavky telekomunikaéného
podniku, ktorym pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 5 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. nepochybne
je, je v § 43 ods. 13 cit. zakona osobitnou Upravou vo vztahu k vSeobecnej Uprave o postupovani
pohladavok v §§ 524 az 530 Obcianskeho zdkonnika. Ide o podobnu situaciu a pravnu upravu, ako v
pripade postupenia bankovych pohladavok, kde § 92 ods. 8 Zakona o bankach velmi
podobne normuje zakonné podmienky postupitelnosti bankovej pohfadavky. Ustanovenie § 43 ods. 13
zakona o elektronickych komunikaciach predstavuje k ustanoveniu § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
o postupeni pohladavky osobitné zakonné ustanovenie (lex specialis), ktorého ciefom je sprisnenie
postupenia pohfadavky podniku a vytvorenie priestoru na strane spotrebitefa zabranit' postupeniu
pohladavky. Porusenie tychto zdkonnych pravidiel spésobuje neplatnost pravneho Ukonu pre rozpor so
zakonom.

30. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom. Sud je toho nazoru, Zze postupenie pohlfadavky podniku,
ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami podfa § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach
je pravnym ukonom odporujucim zakonu a tym absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39
Obcianskeho z&konnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Je preto potrebné zdéraznit, Ze vecna legitimacia je teoretickd konstrukcia, ktora vo vztahu k
ucastnikom konania vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory vyjadruje postavenie ucastnika
v hmotnopravnom vztahu. U&astnik, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia
(ak je zalobcom) ma aktivnu vecnu legitimaciu. Ugastnik konania, ktory je nositeflom hmotnopravne;
povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud
vSak Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca je nositeflom uplatneného prava. Ak sa to v konani nepreukaze,
nasledkom je zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Skimanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sucastou sudneho konania a
sud ju skima z Uradnej povinnosti (ex offo).

32. Pre platnost postupenia pohladavky zo strany podniku na tretiu osobu je potrebné spinit podmienky
ustanovené v § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z.. Zalobca, ktorému bola pohladavka postipena
podnikom, je tak povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohfadavky podnik u¢astnika pisomne
vyzval na splnenie jeho zavazku a u&astnik napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tejto skutoCnosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej vecnej
legitimacie postupnika (Zalobcu).

33. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danom pripade Zalobca nepreukéazal, Ze by spolo€nost
Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 (podnik) zaslala Zalovane;
pisomnu vyzvu na uhradu pohladavky, ktord vyzva musi predchadzat’ samotnému postipeniu a tym
nepreukazal ani podmienku, a to nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie Zalovanej so splnenim
svojho pefiazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke. Sud ma zato, ze v zmysle citovaného
ustanovenia je preukazanie doru€enia vyzvy Zalovanej nevyhnutné na preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Zalobca Ziadnu takd vyzvu sudu nepredloZil. Jedina vyzva, ktord sudu predloZil je
az jeho vlastna predzalobna vyzva zo diha 12.03.2021, teda aZ z &asu po postupeni pohladavky.

34. Za vyzvu podla § 43 0ds.13 zakona o elektronickych komunikaciach v Ziadnom pripade nemozno
povazovat samotné faktury (odhliadnuc od toho, Ze ani ich doru€enie ucastnikovi nebolo preukézané),
vystavenim ktorych si podnik plnil ind zakonnu povinnost, a to podla § 43 ods.12 zakona
o elektronickych komunikaciach, kedZe podla tohto zakonného ustanovenia u&astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenej faktury. Faktira nemdze byt vyzvou podfa § 43 ods.13 zékona o



elektronickych komunikaciach logicky uz preto, Ze ak zakon v jednom ustanoveni (§ 43 ods.12) osobitne
ulozil povinnost podniku predlozit u¢astnikovi vzdy faktaru, aby vébec mal narok na zaplatenie ceny
sluzieb a nasledne hned v nasledujucom ustanoveni (§ 43 0ds.13 ) povinnost samostatnej pisomnej
vyzvy pred postupenim, tak je zjavné, Ze musi to byt ina, osobitna, samostatna vyzva, nie faktura, ktora
sa ma ucastnikovi prekladat' vzdy, lebo inak by Uprava v § 43 ods.13 nemala Ziaden zmysel a bola by
zbyto€na. Rovnako tak za vyzvu nemozno povazovat ani Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfa 07.05.2019, ktorym podnik realizoval svoje opravnenie na odstupenie od Zmluvy podfa §
44 zakona o elektronickych komunikaciach a obsahom ktorého bolo aj ,odporucanie” na uhradu diZznej
sumy a upozornenie na moznost postupenia pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z.
Z obsahu spisu vSak nevyplyva Ze by toto odstupenie bolo doru¢ované Zalovanej. NavySe judikatira uz
v suvislosti s vyzvami podla § 92 ods. 8 zakona o bankach uviedla, aké naleZitosti by taka vyzva mala
obsahovat, pricom tieto zavery su analogicky aplikovatelné aj na obdobne normovanu vyzvu podfa §
43 o0ds.13 zakona o elektronickych komunikaciach, ked uviedla (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17CoCsp/47/2020, bod 10. odbévodnenia), Ze taka vyzva ma obsahovat’ poudenie 0 moznosti
postipenia pohladavky, o faktira ani OdstUpenie nespifiaju. Pre uplnost sud uvadza, Ze zo strany
Zalobcu nebola sudu ako dékaz predloZena ani Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.

35. Zhrnuc v8etky vyssie uvedené skutonosti je mozné uzavriet, Ze ustanovenie § 43 ods. 13 zdkona o
elektronickych komunikaciach je Specialnou upravou oproti vSeobecnej Uprave postupenia pohfadavok
podla Obcianskeho zakonnika. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525
Obcianskeho zakonnika alebo podla Specialnych predpisov (v tomto pripade aj zakona o elektronickych
komunikéaciach) nie je dovolena, je absolutna neplatnost pravneho uUkonu, v tomto pripade zmluvy
0 postupeni pohladavky pre jej rozpor so zdkonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika (k tomu
napr. uznesenie Krajského sudu Trencin zo dnia 29.04.2020, sp. zn. 4CoCsp/8/2020). KedZe Zalobca
nepredloZil Ziadne listinné dbkazy (vyzvu, zmluvu o postipeni pohfadavok a pod.) a neuviedol ani
tvrdenia preukazujuce jeho aktivnu vecnu legitimaciu, sud jeho Zalobu zamietol aj s poukazom na
ustanovenie § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalobca je zastupeny advokatom.
Postupenie preto nie je platné a Zalobca nie je opravneny uplatfiovat predmetnud pohladavku pred
sudom. Sud preto z vySSie uvedenych dbévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko nemal
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu na sudne uplatnenie pohlfadavky.

36. Takéto rozhodnutie sudu nie je pre zalobcu prekvapujuce, pretoZe rozhodovacia €innost’ sudov
je Zalobcovi znama aj z dalSich rozhodnuti, na ktoré sud poukazuje, a to rozsudky Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 7Csp/85/2018 zo dna 07.05.2020, sp. zn. 14Csp/5/2020 zo dna 26.05.2020, sp. zn.
18 Csp/40/2020, Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5Csp/70/2019 zo diia 01.06.2020, sp. zn.
7Csp/25/2020 zo diia 07.10.2020, Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Csp/20/2020 zo dia 30.07.2020 a pod.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked vzhladom na
zamietnutie Zaloby bola v spore v celom rozsahu Uspesnda Zalovana, ktora si vSak nahradu trov konania
neuplatnila a zo spisu jej Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto sud v sulade s procesnou
ekondémiou podla &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nevyhradil rozhodnutie
o vySke trov konania samostatnému uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanej
nepriznal (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



