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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zast(peny Advocate s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865
141, proti povinnému U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, o vymozZenie pohladavky 1119,97 Eur s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 7Er
432/2015-15 zo dna 24.7.2015, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupria“) zamietol
Ziadost sudneho exekutora X.. Y. S., V.., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 23.3.2015
doruéenu sudu dra 7.5.2015.

Vychadzal zo zistenia, Ze v danom pripade pravomoc rozhodcovského sudu konat bola zaloZzena
formularovou rozhodcovskou zmluvou, ktort opravneny v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti pouziva
pri zmluvach o uvere, t.j. rovnakého druhu a neurCitého poctu. Rozhodcovskd doloZzka v zneni ako
je uvedena v rozhodcovskej zmluve, v zmysle ktorej méze byt spotrebitefovi nanutena pravomoc
rozhodcovského sudu, je podla nazoru sudu neprijatefna, pretoZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a nebola spotrebitefom individualne
vyjednana. Z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nemé6ze byt na podklade takejto
zmluvy vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory by bol spdsobilym exekuénym titulom. Na zaklade
uvedeného sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol
uznesenie zrusit' a vratit vec na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom
a prekroCenie ramca preskiumavacej Cinnosti. Preskimavanim materialnej stranky méa exekuény sud
zistovat, &i su splnené hmotnopravne predpoklady exeku&ného titulu a neméze zaujimat pravne
stanoviskd a uUvahy k vyroku samotného exekucného titulu a musi sa obmedzit na také dévody
zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov. Poukazal zarover na skuto¢nost,
Ze opravneny uzatvdra s povinnym rozhodcovsku zmluvu formou samostatného uUkonu, a to na
samostatne;j listine. V ¢lanku 2 tejto zmluvy je dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskumal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle §
214 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie je potrebné ako spravne potvrdit.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvého stupfa aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvy3Si sud uz vo viacerych rozhodnutiach konStatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3 Cdo 146/2011 najvy3Si
sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul



rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény
sud je povinny zamietnut' Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak
uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti,
so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.” (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011).

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na spoloéného stanovisko obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, v zmysle ktorého ,zmluvnd podmienka
v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana
a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani,
brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy,
ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale
ak by podla takejto dolozky zaCalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu. Sudu ni€ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta
pred 1. januarom 2008“. Na odklon od tohto stanoviska nie je dévod ani v tomto pripade. Rozhodcovsky
rozsudok bol zaloZeny na rozhodcovskej zmluve. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, a teda
nevyvolava pravne Uginky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE
66/2012, 6CoE 256/2012).

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012).
Opravneny si v tomto smere dbékazné bremeno nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola dopadé aj na stav, Zze zmluvny vztah hlavny
a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatela). Inak
by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tlaCivach boli vylu&ené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluav,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
judikatuary. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skutoCnostou, ktora ma
odradzujuce uginky pre spotrebitefa vo vztahu k uplatfovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost cca
470 km na rozhodcovské konanie je odradzujuca. (rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 - C-244/98
Oceano grupo editorial).

Vnutrodtatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekall (Rozsudok Sudneho
dvora EU C-243/08 Pannon).

Je treba zdéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie uc€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v



rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatelfnost
miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil uznesenie ako vecne
spravne vratane osvojenia si dévodov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



