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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Bratislava, Metodova &. 8, zast.:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI.
Clementisa ¢&. 10, proti odporcovi: D. S., N.. X X.XXXX, N. A. C. A. C.. XXX, t.&. na neznamom mieste,
o zaplatenie 197,62 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 197,62 Eur spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od
25.10.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 63,12 Eur k
rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom postupenym tunajSiemu sudu dfia 10.2.2015 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 197,62 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % roc¢ne
od 25.10.2013 do zaplatenia a k nahrade trov predmetného konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze s
odporcom uzatvoril Zmluvu &. P. D. F. X X XXXX, pri¢om ich neoddelitelnou su¢astou boli aj VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. V zmysle predmetnej zmluvy
vypozi€al navrhovatel odporcovi 1 ks mikroprocesorového zariadenia - SIM kartu, ktoré odporcovi
umoznovali vyuzivat' telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Navrhovatel pri uzavierani
Dodatku k Zmluve €. P. odpredal odporcovi mobilny teleféon/telekomunikaéné zariadenie znacky HTC
Desire C white za kdpnu cenu 1,- Eur s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 179,- Eur. Podmienky
poskytnutia zfavy z kdpnej ceny mobilného telefénu a naroku na jej doplatenie upravoval Dodatok k
vySSie uvedenej zmluve a Prilohy k tomuto Dodatku. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od 07/2013 do 08/2013 v celkovej vySke 132,37 Eur a po¢as zmluvne
dohodnutej doby viazanosti nevyuzival telekomunikaéné sluzby, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatku k vysSie uvedenej zmluve vzniklo navrhovatelovi pravo na Uhradu Skody, ktora mu tym vznikla.
Uplatnena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, pri¢om pri vypocte skutoCne spdsobenej Skody navrhovatel zohladnil
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzatvorenia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvne;j
zo strany odporcu. Odporca Skodu spdsobil tym, Ze mobilné zariadenie dostal za akciovu cenu, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi trhovou, predajnou cenou a zlavou, pri€¢om odporca si bol v zmysle
Dodatku k Zmluve o pripojeni (€. 1 bod 1.3) vedomy, Ze mobilné zariadenie dostal za akciovu cenu



len preto, Ze sa zaviazal zotrvat v zmluvnom zavazku s navrhovatefom po celd dohodnutd dobu,
t.j. dobu viazanosti (24 mesiacov). Navrhovatel Pokusom o pokonavku zo dfia 10.10.2013 oznamil
odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon a vyzval ho
na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku reagoval €iastoCnou uhradou
pohladavky sumou vo vyske 69,- Eur. Navrhovatel si prostrednictvom podaného navrhu uplatnil aj trok
z omeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami 11, bod 11.14 a to po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
25.10.2013. Navrhovatelova pohladavka voci odporcovi ku dfiu podania navrhu na za€atie konania teda
pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 63,37 Eur a z naroku na zaplatenie sumy vo vyske 134,25
Eur, titulom nahrady vzniknutej Skody, t.j. celkom sumu 197,62 Eur.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 15C/112/2015-30 zo dha 27.4.2015, ktory sa vSak
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk odporcu, ktory sa toho €asu nachadza na neznamom mieste,
pricom jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit ani prostrednictvom vykonaného Setrenia. Preto sud
uznesenim €.k. 15C/112/2015-40 zo dfia 18.11.2015 vydany platobny rozkaz zruSil v plnom rozsahu a po
vykonanych Setreniach pobytu odporcu uznesenim ¢€.k. 15C/112/2015-41 zo dria 18.11.2015 rozhodol o
dorucovani pisomnosti uréenych odporcovi ukladanim v sudnom spise. Vo veci bolo nasledne vytyCené
pojednavanie a to na deri 31.3.2016.

Na pojednavanie konané dria 31.3.2016 sa nedostavil ani jeden z u€astnikov konania. Navrhovatel svoju
neucast’ na pojednavani vopred pisomne ospravedinil a to podanim tunajSiemu sudu doru¢enym dha
30.3.2016, pricom ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Odporca mal doruéenie
predvolania na pojednavanie vykazané formou uloZenia v spise, na pojednavanie sa nedostavil a svoju
neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti t€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb,
Dodatok k zmluve, Prilohy Dodatku k Zmluve, Pokus o pokonavku zo dfia 10.10.2013, vystavené
a neuhradené faktury, V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., ako aj s ostatnym
na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Odporca s navrhovatelom uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ktorej neoddelitefnou
sucastou boli aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb.
Na zaklade tejto zmluvy vypozi¢al navrhovatel odporcovi 1 ks mikroprocesorového zariadenia - SIM karty
a 1 ks vySSie uvedeného mobilného telefénu, ktory umoZzroval odporcovi vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatefom. Mobilny telefén bol odporcovi poskytnuty za znizenu kdpnu cenu.
Navrhovatel s odporcom k zmluve uzatvoril aj Dodatok, v ktorom sa odporca zaviazal v pripade
poruSenia povinnosti vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o pripojeni, zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
179,- Eur. Odporca sa zaviazal, Ze bude platit za sluzby poskytnuté navrhovatelom, avsak tuto
povinnost si riadne a v€as neplnil, nakolko faktury vystavené navrhovatelom v obdobi od 07/13 do
08/13, odporca celkom neuhradil, a to aj napriek Pokusu o pokonavku zo dfia 10.10.2013. Odporcovi
popri povinnosti zaplatit cenu za poskytnuté sluzby - hovorné vo vySke 63,37 Eur, vznikla povinnost
nahradit’ navrhovatelovi aj $kodu, ktora mu bola spdsobena v désledku pred€asného ukonéenia zmluvne;j
viazanosti, a sice Skodu vo vySke 134,25 Eur, t.j. vySka Skody po zohladneni Easového aspektu, t.j. poctu
celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzatvorenia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej zo
strany odporcu (vyska ceny, za ktort bol mobilny telefén odporcovi poskytnuty sa rovna rozdielu medzi
predajnou cenou 180,- Eur a poskytnutou zfavou 179,- Eur).

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych



bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podlfa ods. 4 cit. ustanovenia, ak sa uc€astnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaze vyuzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi moznost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla ods. 8 pism. b) cit. ustanovenia, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o ome3kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla bodu 11.14 VV3eobecnych podmienok, Navrhovatel ma narok na urok z omeskania vo vySke 0,05
% z diznej ceny U&astnikovi poskytnutej alebo Ugastnikom poZadovanej Sluzby za kazdy defi omeskania
az do jej zaplatenia, ak je Ugastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie,
inak v zakonom stanovenej vyske

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ( platného a u&inného od 1.1.2009 do 31.1.2013 ),
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. K prvému diu omeskania (25.10.2013) bola zakladna
urokova sadzba uréena Eurdpskou centralou bankou vo vyske 0,50 %.

V zmysle €l.2 bodu 2.5 pism. b) Dodatku k Zmluve o pripojeni & P.XXXXX, v pripade porusenia niektorej z
povinnosti u€astnika uvedenej v ¢lanku 2. bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom
vztahu s Podnikom a po celu dobu viazanosti uzivat' bez prerusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty
alebo Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na skuto&nost, &i skutoéne déjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy), je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 179,- Eur, pricom pokial k poruSeniu povinnosti déjde
v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti dalej len » druha
Cast doby viazanosti “, vy8ka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizZSie uvedenych pravidiel
znizovat' v zavislosti od toho kolfko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druha ¢ast doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej Casti doby viazanosti)sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete a v menovateli &islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v
predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovo-pravny vztah,
nakolko doSlo medzi nimi k uzatvoreniu Zmluvy o pripojeni, spolu s Dodatkom k nej, priCom
jej neoddelitefnou suéastou boli aj V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb. V predmetnej zmluve sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi sluzby
spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej radioteleféonnej siete a odpredal odporkyni 1 ks mobilného
zariadenia za zvyhodnenu zfavnenu cenu. Odporca sa zaviazal uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby
po dobu najmene;j 24 mesiacov od ucinnosti zmluv. Nakofko odporca nezaplatil celkom cenu
za telekomunikaéné sluzby za obdobie 07/2013 do 08/2013, porusil svoj zakladny zavazok - platit
riadne a v€as cenu za sluzby. Nasledne bol poruseny aj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti), nakolko doSlo k ukon&eniu platnosti uzatvorenych zmlav o
pripojeni. Navrhovatefovi, v désledku neuhradenych faktar, vznikol narok na zaplatenie neuhradeného
hovorného vo vys8ke 63,37 Eur (po zaslani pokusu o pokonavku odporca uhradil z celkovej sumy za
hovorné vo vyske 132,37 Eur sumu vo vySke 69,- Eur) a v ddsledku poruSenia povinnosti zotrvat v
zmluvnom vztahu pocas celej doby viazanosti, mu vznikla Skoda vo vy8ke 179,- Eur (8koda vznikla v
suvislosti s predajom mobilného zariadenia odporcovi za zlavnenu cenu). Tato Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného zariadenia (180,- Eur) a ich akciovou cenou (1,- Eur), t.z.
predstavuje sumu vo vyske 179,- Eur. Navrhovatel si v8ak v konani uplatnil len S$kodu vo vySke 134,25
Eur, nakolko pri ur€ovani vysky uplatnenej 8kody zohladnil ¢asovy aspekt dojednany v zmluvnych
podmienkach. Tuto Skodu odporca spésobil tym, Ze ziskal mobilné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej a nezotrval v zmluvnom vztahu poc¢as celej doby viazanosti, k Somu sa podpisom
Dodatku k vy3Sie uvedenej zmluve zaviazal. Nakolko odporca navrhovatelovi neuhradil pohladavku za
hovorné, ktoré mu bolo riadne vyfakturované a rovnako tak ani S$kodu, ktora navrhovatelovi vznikla v
dosledku zvyhodnenia, ktoré mu poskytol (zlavnené mobilné zariadenie), sud podanému navrhu v plnom
rozsahu vyhovel, pretoze bol podany dévodne.

KedZe sa odporca dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, je povinny v zmysle §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaplatit’ aj uroky z omeskania, vyska ktorych je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. K prvému diiu omeskania (t.j. 25.10.2013, priCom je to defi nasledujuci po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku na uhradenie celého dlhu) bola
zakladna urokova sadzba uréena Eurdpskou centralou bankou vo vyske 0,5 %.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspeSnému
uCastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 79,62 Eur, pozostavajucich z ndhrady sudneho
poplatku zaplateného navrhovatelom za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 63,12 Eur, spocivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby /prevzatie veci
a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu/ jeden ukon & 18,26 Eur, 2 x
rezijny pausal za rok 2014 a 8,04 Eur, plus 20 % DPH z obidvoch zloZiek, t.j. trovy pravneho zastupenia
celkom vo vyske 63,12 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu/kyfiu na zaplatenie Zalovanej istiny s prisl. a na nahradu trov
konania, nakolko mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel/ka podal/a navrh na zacatie konania
dévodne. Odporca/kyha si nesplnil riadne a v€as zavazok, ktory mu vyplyval zo zmluvy uzavretej s
navrhovatelom/kou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,
- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a);
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢&o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona €.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov

v zneni neskorSich predpisov.



