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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 37927795, proti zalovanej: G.. G. G., U.. XX.XX.XXXX, R. N. XXXX/XX K., XXX
XX R., pravne zastupenej JUDr. Martinou Fabianovou, advokéatkou, so sidlom Hencovska 2043, 093
02 Hencovce, ICO: 47100885, o zaplatenie 5.074,86 eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 1Cb/68/2019-562 z 5. aprila 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom I. a lll. vyroku.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Pravne predchodkyfia Zalobcu Y. D., K.. E.. ako Zalobkytia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu voci Zalovanej domahala,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 5.074,86 eur, uroku z omeSkania vo vy8ke 9 % rocne
zo sumy 5.074,86 eur od 4. juna 2019 do zaplatenia, pauSalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur a na nahradu trov konania. Zalobkyfia navrh na vydanie
platobného rozkazu odévodnila tym, Ze so zalovanou 14. marca 2017 uzatvorila zmluvu o finanénom
sprostredkovani a 23. februara 2018 zmluvu o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym
agentom, kde Zalovana vystupovala ako samostatne zarobkovo €inna osoba a vykonavala €innost’ v
zmysle zakona €. 186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon o finanénom sprostredkovani®). Predmetom podnikania
Zalovanej bolo vyvijanie &innosti veducej k uzatvoreniu zmlav a poistnych produktov. Skutoénost,
Ze klienti, s ktorymi Zalovana uzatvorila zmluvy, neplatili riadne a v€as poistné, spésobila, Ze bola
opravnena pozadovat od nej vyplatené provizie. Zalovanej 22. augusta 2018 zaslala vypoved zmluvy,
¢o ju opraviiuje pozadovat' vratenie nezasliZzene vyplateného programu finanénej podpory vo forme
Startovacieho balika v zmysle &lanku IX. bod 3. Prilohy &. 1 zmluvy. Zalovana v fiou poskytnutej lehote
pozadovanu sumu vo vySke 5.074,86 eur pozostavajucu zo Startovacieho balika vo vySke 2.500,- eur
a stornoprovizii podla rozpisu oproti zostatku kau¢ného konta (vo vyske 348,76 eur) vo vySke 2.923,62
eur neuhradila.

2. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 2.500,- eur s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2.500,-
eur od 4. juna 2019 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo



vyske 40,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol Zalobu v prevySujucej Easti
a rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 2 ods. 2 pism. c¢), § 263, § 269 ods. 1, § 652 ods.
1, § 659a, § 662 ods. 1, ods. 3 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny
zaékonnik*) a § 8 zakona o finanénom sprostredkovani. Uroky z omeskania priznal sud Zalobcovi
v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika a ustanovenim § 1 ods. 2
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika. PauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky priznal sud
Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 369c¢ ods. 1 Obchodného zakonnika a ustanovenim § 2 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze podla ¢lanku 8. bod 8.9 zmluvy o
finan€nom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom finanény agent je povinny vratit' poistovni uz
vyplatené provizie alebo akékolvek obdobné plnenia vo vySke a za podmienok uvedenych v Proviznej
schéme, a to najma v pripadoch, ked bola provizia vyplatena finanénému agentovi bez toho, aby
boli splnené podmienky pre vznik naroku na proviziu alebo ked je provizia dodato¢ne stornovana z
dovodov uvedenych v Proviznej schéme (tzv. storno provizia), napr. v pripadoch pred€asného zaniku
poistnej zmluvy z dévodov, ktoré nie su vyslovne vyfiaté zo stornovania provizie. Podfa ¢lanku 11. bod
11.3.2 zmluvy o finan&nom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom zmluva zanika pisomnou
vypovedou ktorejkolvek zo zmluvnych stran doru€enou druhej zmluvnej strane, a to aj bez uvedenia
dovodu. Podla ¢lanku Ill. bod 4. Prilohy &. 1: Provizna schéma pre kariérny stupefi Finanéného agenta:
Agent (dalej len ,provizna schéma®) zasluZenost Startovacieho balika sa vyhodnocuje podla vnutorného
predpisu smernica o obchodnej politike a odmeriovacom poriadku pre internd obchodnu siet'. V pripade
nezasluzenia Startovacieho balika je finanény agent povinny Startovaci balik vratit' poistovni v plnej
vyske.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je
obchodnopravny, pri€om z obsahu zavazku vyplyva, Ze tento mozno subsumovat pod ustanovenia § 652
a nasl. Obchodného zakonnika, teda ustanovenia o obchodnom zastupeni. Zalovana bola oboznamena
s obsahom zmluvy a jej prilohy, ¢o bolo preukdzané podpisanou zmluvou a doru&enkou o jej doruceni
Zalovanej. Provizna schéma priamo upravuje, Ze ak agentovi nevznikne na tento balik nérok, je povinny
ho cely vratit. Tento narok na Startovaci balik agentovi zanikne, ak zmluva zanikne pred uplynutim 24
mesiacov od jej uzavretia. Startovaci balik bol Zalovanej vyplateny a zmluva zanikla pred uplynutim
24 mesiacov od jej uzatvorenia. Tvrdeniu Zalovanej, Ze nebola obozndmend s proviznou schémou,
odporuje skuto€nost, Ze zmluva a provizna schéma priamo odkazovali na proviznu schému, pri¢om
aj samotna provizna schéma upravovala néarok Zalobcu na vratenie $tartovacieho balika. Zalobca v
konani preukazal vyplatenie Startovacieho balika Zalovanej, ako aj zanik naroku Zalovanej na Startovaci
balik, ¢o predpoklada jeho narok na vratenie vyplateného Startovacieho balika vo vyske 2.500,- eur.
Co sa tyka naroku Zalobcu na vratenie stornoprovizie, Zalobca tento narok sidu nepreukazal. Jeho
pisomné vyjadrenia sice obsahovali tabulku, z ktorej vyplyva vySka uplatnenych stornoprovizii, a to
jednak vyplatené provizie a jednak stornoprovzia. Zalobca sudu nepredlozZil zmluvy & XXXXXX a &.
XXXXX, od ktorych odvodzuje €ast svojho naroku. Sumy uvedené v tabulke ako vyplatené provizie
vbbec nekoreSponduju s vypismi z Uctu, ktoré k tomu predlozil Zalobca a ktoré mali preukazat vyplatenie
provizii z jeho strany. Zalobca iba poukazuje na bod 8.10. zmluvy, z ktorého odvodzuje svoj narok
na vratenie stornoprovizie, avSak samotny vypoCet sudu nepredloZil a nie je mozné ho zistit ani z
mnozstva predloZzenych listinnych dékazov, ktoré €asto nesuvisia s uplatiiovanym narokom. Citovany
bod zmluvy, na ktory upriamuje pozornost Zalobca, sice odkazuje na proviznu schému, av8ak provizna
schéma neobsahuje schému vypoctu vysky stornoprovizie v pripade predéasného ukoncenia poistnej
zmluvy klientom. Vypocet stornoprovizie Zalobcom je odliSny od vypoc¢tu uvedeného v Zalobe, ktory
predloZila jeho pravna predchodkyha, ked v navrhu na vydanie platobného rozkazu odvadzal svoj narok
od viacerych zmluv a inych sum vyplatenych provizii a stornoprovizii. Vzhladom na to sud tuto ¢ast
uplatneného naroku vo vyske 2.574,86 eur spolu s prisluSenstvom Zalobcovi nepriznal.

6. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie 2.500,- eur s urokom z omeskania vo vyske 9
% roc¢ne od nasledujuceho dfia po prevzati ziadosti o zaplatenie dihu pravnej predchodkyne Zalobcu z
15. maja 2019 Zalovanou, ktora si tato Ziadost prevzala 3. juna 2019. Sud priznal Zalobcovi aj narok na



pausalnu nadhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, kedZe bol vo vztahu
k pohladavke, ktoru si v konani uplatnil, ispedny. Sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie 2.574,86
eur s prislusenstvom.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP“) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a
s ohfadom na Uspech Zalobcu v rozsahu 49,26 % (istina vo vySke 2.500,- eur a uroky z omes$kania
vo vySke 638,63 eur vypocitané k 5. aprilu 2022 z pdvodne Zalobcom uplatnenej sumy 6.371,24 eur
pozostavajucej z istiny vo vyske 5.074,86 eur a urokov z omeskania vo vySke vypocitanych k 5. aprilu
2022 vo vyske 1.296,38 eur) a uspech Zalovanej v rozsahu 50,74 %, rozhodol, Ze Ziadna strana sporu
nema narok na nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 2.500,- eur s prisluSenstvom
a vyroku o trovach konania podala v€as odvolanie Zalovana, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. a), pism. f) a pism. h) CSP, teda, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovana k namietanym nespravnym
skutkovym zisteniam tvrdila, Ze sud prvej indtancie sa vobec nevysporiadal s jej namietkou, Ze konanie
Zalobcu je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku a nepoziva pravnu ochranu, s jej
namietkou, Ze konanie pravnej predchodkyne Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi, s jej namietkou,
Ze Startovaci balik je urc€itou formou provizie, odmeny obchodného zastupcu a s jej namietkou, Ze
Zalobca neuniesol ddékazné bremeno ohfadom preukdzania svojich narokov tykajucich sa vratenia
Startovacieho balika, a to dévodnosti a vysky narokov. Sud sa nevysporiadal ani s obsahom vypovedi
svedkov (dokonca ich nepodrobil Ziadnemu prieskumu), hoci tie poukazuju na poruSenie zasady
poctivého obchodného styku pravnym predchodcom Zalobcu a nezohladnil skuto€nost, Ze v sudnom
konani si Zalobca uplatiioval prakticky 100 % toho, €o ,zarobila“, €o je taktieZz zneuzitim hospodarske;j
prevahy Zalobcu. K ukon&eniu zmluvy doslo vyluéne vinou pravnej predchodkyne Zalobcu, ktora v marci
2018 znemoznila svojim finanénym agentom plnit’ si svoje povinnosti v zmysle bodu 4.1 zmluvy aj tym,
Ze bez vedomia jednotlivych obchodnych skupin im zobrala celt agendu a poistné zmluvy (po pravnej
predchodkyni Zalobcu zostali doslova prazdne kancelarie), v désledku ¢oho nemohla poskytovat svojim
klientom dalSie sluzby v suvislosti s fou uzatvorenymi poistnymi zmluvami, ani nemohla uzatvarat
nové zmluvy (kedZze nemala pristup k systému a informaciam pravnej predchodkyne Zalobcu), ¢im
porusila svoje povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 9. zmluvy. Prave v désledku tohto konania pravne;j
predchodkyne Zalobcu nemohla dodrzat podmienky zmluvy pocas 24 mesiacov v zmysle ¢lanku XI. bod
6. vnutorného predpisu. Preto ma za to, ze zalobca sa nemédze dovolavat zaplatenia narokov, vznik
ktorych sam spdsobil, kedZe neexistuje ziadna pri¢inna suvislost’ medzi jej konanim a vznikom naroku
na zaplatenie Startovacieho balika. Su¢asne zalobca nepreukazal doru€enie vnutorného predpisu €. X/
XXXX, dorucenie ktorého popierala, pri¢om vnutorny predpis €. X/ XXXX nebol inkorporovany do zmluvy.
Namietané nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie vzhliadla v tom, Ze prvoinstancény
sud vébec neodbvodnil, pre¢o nepovazoval Startovaci balik za formu provizie napriek tomu, Ze pravna
povaha Startovacieho balika upraveného v zmluve je prima facie nejasna. Bod 4. Prilohy €. 1 zmluvy
zo 14. marca 2017 neobsahuje na konci riadka slova ,v plnej vySke®, tak ako to obsahuje priloha €. 1 k
zmluve z 23. augusta 2017 v bode 4., z Eoho vyplyva, Ze Zalobca nema narok na vratenie celej Ciastky
Startovacieho balika. Na z&klade uvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol ako nedévodnu.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto
a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
strdnke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci
sud uvadza nasledovné.



12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. Odvolaci sud hodnoti ako nepravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa vbbec
nevysporiadal s jej ndmietkou, Ze konanie Zalobcu je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku
a nepoziva pravnu ochranu, s jej namietkou, Ze konanie pravnej predchodkyne Zalobcu bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, s jej namietkou, Ze Startovaci balik je urcitou formou provizie, odmeny obchodného
zastupcu a s jej namietkou, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno ohfadom preukazania svojich
narokov tykajucich sa vratenia Startovacieho balika, a to dévodnosti a vysSky narokov. Su€asne odvolaci
sud dodava, Ze ak sud prvej indtancie neposudzoval konanie Zalobcu z hladiska rozporu so zasadou
poctivého obchodného styku a konanie pravnej predchodkyne Zalobcu z hladiska rozporu s dobrymi
mravmi, ak sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze Startovaci balik je urCitou formou provizie, odmeny
obchodného zastupcu a ak neuzatvoril, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania
svojich narokov tykajucich sa vratenia Startovacieho balika, neznamend to, Ze danu vec nespravne
pravne posudil.

15. Rovnako sa odvolaci sud nestotozfiuje ani s tvrdenim Zalovanej, Ze sud sa nevysporiadal ani
s obsahom vypovedi svedkov (dokonca ich nepodrobil Ziadnemu prieskumu), hoci tie poukazuju
na porudenie zasady poctivého obchodného styku pravnym predchodcom Zalobcu a nezohladnil
skutocnost, Ze v sudnom konani si Zalobca uplatfioval prakticky 100 % toho, €o ,zarobila®, €o je taktiez
zneuzitim hospodarskej prevahy Zalobcu. V nadvaznosti na to odvolaci sud zdérazriuje, Ze ak sa sud
nestotoznil s nazorom svedkov v €asti tykajucej sa poruSenia zasady poctivého obchodného styku
pravnou predchodkyriou Zzalobcu, neznamena to, Ze sa s obsahom ich vypovedi nevysporiadal. Takisto
povinnostou sudu prvej inStancie pri posudzovani danej veci nebolo zohfadriovat' vySku naroku Zalobcu
v pomere k Zalovanou zarobenej sume, ale posudit, ¢i Zalobe mozno alebo nemozno vyhoviet a v akom
rozsahu.

16. Pokial Zalovana v suvislosti s popieranim naroku Zalobcu na vratenie Startovacieho balika
argumentuje okolnostami, za ktorych doslo k ukonéeniu zmluvy, odvolaci sud konstatuje, Ze pre vznik
naroku Zalobcu na vratenie Startovacieho balika sa nevyZzaduje existencia pri€innej suvislosti medzi
konanim Zalovanej a zanikom naroku na zaplatenie Startovacieho balika, rozhodujuce je, Ze zmluvny
vztah medzi pravnou predchodkyfou Zalobcu a Zalovanou netrval 24 mesiacov.

17. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze zalobca nepreukazal doru€enie vnutorného predpisu €. X/XXXX,
dorucenie ktorého popierala a Ze vnutorny predpis €. X/ XXXX nebol inkorporovany do zmluvy, odvolaci
sud uvadza, Ze vnutorny predpis €. X/XXXX bol prilohou zmluvy o finan&nom sprostredkovani s viazanym
finanénym agentom, ktora bola doru¢ena Zalovanej doporu¢ene do vlastnych ruk 26. februara 2018 (&.
I. 33 sudneho spisu).

18. Co sa tyka argumentov Zalovanej v prospech kvalifikovania $tartovacieho balika ako formy provizie
a v prospech zaveru, Ze Zalobca nema narok na vratenie celej Ciastky Startovacieho balika, odvolaci sud
ma za to, Ze sud prvej indtancie svoje pravne zavery vyslovené v tomto smere v napadnutom rozsudku
nielenZe dostato¢ne oddvodnil, ale aj zrozumitelne vysvetlil, z akych dévodov a na podklade ktorych
listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, resp. jeho pravnou predchodkyriou, rozhodol.

19. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.



20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol ispesny Zalobca, ktorému vSak zo
spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil. V odvolacom
konani neuspednej Zalovanej nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost
takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



