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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: N.. G. B., B..
XX XX XXXX, X. Z., Z. XXX, S. C. U., pravne zastupeny: JUDr. Katarina Michalkova MBA, so sidlom
advokatskej kancelarie Bratislava, Kosicka 48, proti zalovanému: HELLAS TRAVEL, s.r.o., ICO: 36 246
115, so sidlom Senica, J. Krala 739, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., so
sidlom Senica, Hurbanova 486/2, o zaplatenie 1.519,11 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania na sudnom poplatku v sume 91,- € a
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 889,18 €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
pravnej zastupkyni zalovaného.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom zo dfia 25.2.2013 domahal zaplatenia sumy 1.519,11 € z titulu nahrady
8kody, ktord mu vznikla v désledku chyby Zalovaného pri objednavani zajazdu pre Zalobcu, v désledku
ktorej si musel na mieste zajazdu doplatit’ dalSiu izbu, nakolko mu bola poskytnuté pre tri dospelé osoby
a jedno dieta len jedna dvojlézkova izba.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 4C/48/2013-102 zo diia 20.2.2014, ktorym Zalobu zamietol.
Rozhodnutie s pouzitim § 852 ods. 1, 2, § 852b ods. 1, 2, 3, § 852j ods. 2, § 415, § 420 ods. 1, 2, 3,
§ 442 ods. 1, § 443 Ceského Obcianskeho zédkonnika a § 142 O.s.p. oddvodnil tym, Ze nakolko bola
zmluva o obstarani zajazdu uzavreta podla ustanoveni § 851a a nasledujucich zédkona &. 40/1964 Sb.
Obc¢anského zakonika, sud v zmysle ¢lanku 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len Nariadenie Rim ) postupoval podfla ¢eského pravneho
poriadku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca uzavrel so Zzalovanym dfa 23.10.2012
cestovnu zmluvu na pobyt v hoteli Riu Florida Beach v Miami v USA, a to v termine od 24.12.2012 do
31.12.2012 pre Styri osoby, typ ubytovania: standard double (ROX1). V konani vyvodil pravny zaver, Ze
Zaloba nebola podana dévodne, nakoflko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zzalovany
zavinenym poruSenim povinnosti spésobil Zalobcovi Skodu. Sud konstatoval, Ze bol preukazany vznik
Skody vo vySke 1.519,11 €, ktora predstavovala cenu dalSej izby v hoteli Riu Florida Beach, ktoru si
Zalobca musel priplatit, nakolko ho spolu s jeho tromi detmi podfa jeho tvrdenia odmietli ubytovat v jednej
izbe. PoruSenie pravnej povinnosti, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou
Skodou, ako i zavinenie Zalovaného v8ak nebolo preukazané, nakolko predmetna cestovna zmluva bola
dojednané spravne. Zalovany tak Ziadnym svojim zavinenym konanim neporusil svoju pravnu povinnost,
nakolko Zalobca mal objednanu jednu izbu a tu aj dostal. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko
nepreukazal, Ze by ho v hoteli odmietli ubytovat v jednej izbe.



Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, ktoré
odbvodnil tym, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci a dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukézal na skutonost, Ze Zalovany je zodpovedny za
8kodu, ktora Zalobcovi vznikla, a to v zmysle § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 25C0/295/2014-152 zo dha
7.4.2015 rozsudok sudu prvého stupha zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia
poukazal na skuto¢nost, Ze sud prvého stupria sa dostatoéne nevysporiadal s existenciou tvrdeného
zmluvného vztahu uc€astnikov, z ktorého poruSenim povinnosti mala vzniknuat uplatnena Skoda, pri¢om
neustalil, medzi kym predmetny zmluvny vztah vznikol a na zaklade ¢oho. Bez ustalenia zmluvného
vztahu nie je totizZ mozné skimat mozné porusenie povinnosti z neho vyplyvajuce, ktoré je predpokladom
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci
sud takisto konstatoval, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal vecnou legitimaciou u€astnikov konania,
hoci jej preskimavanie je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.  Zarovef sudu prvému
stupfia vytkol, Ze sa nedostato¢ne vysporiadal s pouZitim cudzieho pravneho poriadku v spore
ucastnikov konania, ktori obaja su slovenskymi osobami, teda v om a na zaklade ¢oho videl v danej
veci medzinarodny prvok s potrebou aplikacie cudzej pravnej normy. Odvolaci sud zdéraznil potrebu
nalezitého odévodnenia rozhodnutia, ktoré vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti,
ktora je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia sudu. V danom pripade v8ak sud prvého stupha
neodévodnil napadnuty rozsudok v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. a porusil tym zakonom dané procesné
prava ucastnikov, ¢im im odfial moznost konat pred sidom. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti odvolaci
sud vyslovil, Ze povinnostou sudu prvého stupfia bude opatovne posudit’ uplatneny narok Zalobcu z
hladiska nim popisaného a ozrejmeného skutkového zakladu, v pripade potreby doplnit dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a vykonané dokazovanie opatovne vyhodnotit a vo
veci znova rozhodnut. Odvolaci sud zarover odvolavajuc sa na judikaturu dal sudu prvého stupfia do
pozornosti, Ze v pripade, ked obstaravatel zajazdu vyuZije tretiu osobu k tomu, aby ako predajca v
jeho mene a na jeho ucet sprostredkovala uzatvorenie zmluvy o obstarani zajazdu s objednavatefom,
nevznika objednavatefovi zdvazkovy vztah zo zmluvy o obstarani veci so subjektom oznacenym v
zmluve ako predajca zajazdu, ale priamo s obstaravatelom zajazdu, tj. s cestovnou kancelariou,
ktora zajazd organizuje a ponuka ho na predaj prostrednictvom predajcu, a to za predpokladu, Ze tak
ustanovuju vSeobecné podmienky pre konanie zajazdu, ktoré su sucastou zmluvy o obstarani zajazdu.

Sud v intenciach pravneho zaveru odvolacieho sudu doplnil dokazovanie pisomnymi vyjadreniami
ucastnikov konania a cestovnej kancelarie Expecta s.r.o., zmluvou o obchodnom zastupeni medzi
cestovnou kancelariou Expecta s.r.o. a Zalovanym, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami cestovnej
kancelarie Expecta s.r.o. a spolu s uz vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o obchodnom zastupeni zo dha 17.8.2010 mal sud preukazané, Ze Zalovany je obchodnym
zastupcom obchodnej spolo¢nosti - cestovnej kancelarie Expecta, s.r.o. so sidlom v Zline, Namésti Miru
63 v Ceskej republike. Na zaklade uvedenej zmluvy sa obchodny zastupca, ktorym je Zalovany, zaviazal
ponukat a predavat v mene zastipeného, ktorym je cestovna kancelaria Expecta s.r.o. a na jeho ucet
zdjazdy a/alebo iné sluzby cestovného ruchu organizované alebo sprostredkované zastupenym.

Z pisomného vyjadrenia cestovnej kancelarie Expecta, s.r.o. zo dfa 24.3.2016 vyplyva, Ze
obstaravatelom predmetného zajazdu bola cestovna kancelaria TUI so sidlom Karl-Wiechert-Allee 23,
D-30625 Hannover v Nemecku.

Podla bodu |. v3eobecnych obchodnych podmienok cestovnej kancelarie Expecta, s.ro. je tato
cestovna kancelaria len predajcom nemeckych a rakuskych cestovnych kancelarii. Zarover z bodu
VII. v8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze reklamacie zajazdov, ktoré poriada ina nemecka,
rakuska alebo inad cestovna kanceldria, sa preposielaju na vybavenie priamo tymto cestovnym
kancelariam.

Zalobca na pojednavani po rozhodnuti odvolacieho sudu zotrval na svojich tvrdeniach a Ziadal
Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze nesuhlasi s pouzZitim &eskej pravnej Upravy, nakolko
nebola medzi u€astnikmi dohodnuta. V tejto suvislosti poukazal na skutocnost, Ze cestovna zmluva je
spotrebitelskou zmluvou, ktora by v zmysle Nariadenia Rim | mala byt posudzovana podla pravneho



poriadku krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, t.j. v danom pripade podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky. Spotrebitel' je v zmysle prisluSnych ustanoveni upravujucich ochranu spotrebitefa slabSou
stranou zmluvného vztahu. Zalobca je teda toho néazoru, Ze v danom pripade Zalovany v pozicii
dodavatela konal v rozpore s tymito ustanoveniami, nakolko v cestovnej zmluve zo dna 23.10.2012
nie je presne ustanovené, kto je obstaravatelom zajazdu, zmluva obsahuje len oznalenie predajcu a
usporiadatefa zajazdu. Z uvedeného dévodu ju Zalobca povaZuje v tejto Casti, ako aj v Casti vymedzenia
rozsahu objednanych sluzieb (t.j. typu ubytovania) za nejasnu. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 12
Obcianskeho zakonnika a na v8etky okolnosti s uzatvorenim zmluvy a ostatné podmienky, ktoré Zalobca
pri dojednavani predmetnej cestovnej zmluvy poZadoval. Vyslovil nazor, Ze konanie Zalovaného (t.;.
nevyhnutnost uvadzat pri type ubytovania ,2x“ standard double, resp. predlozit dve zmluvy) je klamlivou
obchodnou praktikou, ktord Zalobca nemal odkial vediet a bol tak uvedeny do omylu. V tejto suvislosti
poukéazal aj na komunikaciu s Dagmar Kone¢nou (zamestnankyriou Zalovaného), z ktorej je zrejmé, Ze
sa takisto dopustila klamlivej obchodnej praktiky. Dalej zalobca uviedol, Ze cestovna zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré najma v &asti ur€enia typu ubytovania, oznacenia zmluvnych
stran a vofby rozhodného prava spdsobili nerovnovahu v pravach a povinnostiach Zalobcu a Zalovaného,
nakolko neprimerane vylu€uju zodpovednost Zalovaného, a preto su podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatné. Okrem uvedenych skuto€nosti je Zalobca toho nazoru, ze Zalovany nespravne
poskytol predmetnu sluzbu, nakolko neuviedol, Ze zajazd je sprostredkovany dalSim subjektom a Ze je
len predajcom zajazdu, pri¢om tiez Zalobcu nepoucil o reklamécii priamo na mieste pocas zajazdu.

Zalovany na pojednavani po rozhodnuti odvolacieho sidu uviedol, Ze Zalobca ma vysokoskolské
vzdelanie, je scestovany a ovlada anglicky jazyk, priCom predmetny zajazd si vyhladal sam a preto
mal moznost si nastudovat vSeobecné obchodné podmienky. Poukazal na skutoénost, Ze z cestovne;j
zmluvy je jednoznacné, Ze usporiadatelom zajazdu bola firma TUI, Zalovany bol len predajcom a preto
nie je pasivne legitimovany, ¢o vyplyva aj zo vSeobecnych obchodnych podmienok cestovnej kancelarie
Expecta, s.r.0. a preto navrhol Zzalobu v celom rozsahu zamietnut'.

Podra €l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim | bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len "spotrebitel"), s inou osobou, ktora kona v rdmci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len "podnikatel"), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

Podla § 741a Obcianskeho zakonnika zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna
kancelaria) zavazuje, Zze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestovného
ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 12 Obg¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Z vysledkov vykonaného ako aj doplneného dokazovania v zmysle zaverov odvolacieho sudu vyvodil sud
ten pravny zaver, Ze Zaloba nebola podana dovodne. Najskér bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou,



akym pravnym poriadkom sa bude spravovat zmluvny vztah vyplyvajuci z predmetnej cestovnej zmluvy
zo dna 23.10.2012. Sud uvedenu zmluvu posudil ako spotrebitelskd zmluvu, nakolko na jednej strane
vystupuje Zalobca ako spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti a na druhej strane dodavatefl
(podnikatel v zmysle Nariadenia Rim 1), ktorym je obstaravatel zajazdu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
k volbe prava medzi u€astnikmi nepriSlo (uvedenie pravneho predpisu v texte zmluvy nepostacuje,
nakolko v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia Rim | musi byt volba prava urobena vyslovne, o v danom
pripade absentuje), vychadzajuc z &lanku 6 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Rim | sud kon$tatuje, Ze na dany
zmluvny vztah je potrebné aplikovat pravny poriadok Slovenskej republiky, ktora je krajinou obvyklého
pobytu Zalobcu ako spotrebitela, kedZze podnikatel smeruje svoju obchodnu a podnikatelsku €innost na
uzemie Slovenskej republiky, o vyplyva z uzatvorenej zmluvy o obchodnom zastipeni so Zalovanym.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze na predmetnu cestovni zmluvu je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 741a az § 741k Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju zmluvu o obstarani
zdjazdu. Z predmetnej cestovnej zmluvy vyplyva, Ze objednavatefom v zmysle citovanych ustanoveni
bol Zalobca, Zalovaného vSak nemozno povazovat za obstaravatela zajazdu, ¢o vyplyva jednak zo
vSeobecnych obchodnych podmienok cestovnej kancelarie Expecta, s.r.o. (konkrétne z bodu VII., podla
ktorého reklamacie zajazdov, ktoré poriada ina nemeckd, rakuska alebo iné cestovna kancelaria, sa
preposielaju na vybavenie priamo tymto cestovnym kancelariam, ako aj z bodu 1., podla ktorého je
cestovna kancelaria Expecta, s.r.o. len predajcom nemeckych a rakuskych cestovnych kancelarii), ktoré
su sucastou predmetnej zmluvy, ako aj z vyjadrenia cestovnej kancelarie Expecta, s.r.o., podfa ktorého
bola obstaravatelom zajazdu cestovna kancelaria TUI so sidlom v Nemecku. V danom pripade teda
nevznikol Zalobcovi ako objednévatelovi zavazkovy vztah z predmetnej zmluvy so Zalovanym. Zo zmluvy
o obchodnom zastupeni zo diia 17.8.2010 sud zistil, Ze Zalovany v danom zmluvnom vztahu vystupoval
ako obchodny zastupca cestovnej kancelarie Expecta s.r.o., a teda konal v mene a na ucet tejto cestovnej
kancelarie.

Sud so stotoznil s argumentaciou Zalobcu v tom smere, Ze predmetna cestovna zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle prisluSnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného
dévodu je na dany pravny vztah potrebné aplikovat v3etky ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky,
t.j. ustanovenia, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

Sud konstatuje, Ze Zalobca ako objednavatel zajazdu svojim podpisom na predmetnej cestovnej
zmluve zo dna 23.10.2012 potvrdil, Ze sa dbkladne zoznamil s charakteristikou zajazdu, ako aj so
vieobecnymi obchodnymi podmienkami obstaravatela zajazdu, a preto sud jeho tvrdenia, Ze Zzalovany
ho neupozornil na v3etko, o predmetny zajazd obsahuje (resp. Zze mu poskytol nelplné informacie)
povazuje za UCelové. Sud po preskimani predmetnej zmluvy nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, ako ani neprijatelné obchodné praktiky, na ktoré Zalobca poukazoval v suvislosti s tym,
Ze mu ako slabSej zmluvnej strane zo spotrebitelskej zmluvy zo strany Zalovaného nebola poskytnuta
sluzba bez toho, aby nedoslo ku 8kode na jeho strane. Sud sa nestotoznil s nadzorom Zalobcu, podla
ktorého by cestovna zmluva, resp. vSeobecné obchodné podmienky neprimerane vylugili zodpovednost
Zalovaného, nakolko obsahuju jednoznacné Udaje a dostatoéne urcité ustanovenia. Bolo vecou Zalobcu
si ich riadne prestudovat’ a v pripade akychkolvek pochybnosti sa obratit na Zzalovaného, pripadne
na sprostredkovatela alebo obstaravatefa zajazdu na objasnenie jemu nejednoznaénych skuto&nosti z
nich vyplyvajucich. Od podpisu predmetnej zmluvy do terminu zajazdu mal takisto dostatok ¢asu (dva
mesiace) a v pripade zistenia jemu nevyhovujucich podmienok zajazdu mal moznost dohodnut sa so
Zalovanym na zmene cestovnej zmluvy, pripadne na jej zruSeni. Navy$e sud dodava, Ze Zalobca si
uvedeny zdjazd vyhladal sam a preto nebolo povinnostou Zalovaného ho upozorfiovat na skutoénost,
Ze je organizovany za inych podmienok, ako mu ho ponukol Zalovany.

Vecna, Ci uz aktivna alebo pasivna, legitimacia je stav plynici z hmotného prava, podla ktorého
uCastnik je subjektom prav ¢i povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej i pasivne;j
legitimacie ucastnikov je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby. Procesnu zodpovednost za oznagenie
ucastnikov v navrhu vzdy nesie Zalobca v tom zmysle, Ze zodpoveda za nespravne oznacenie vecne
nelegitimovanych u€astnikov. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zaloba smeruje proti subjektu, ktory v zmysle
vykonaného dokazovania nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti (t.j. zavazku), priCom Zalobca v
konani nepreukazal opak, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.



Sud v konani nevykonal ddkazy navrhnuté Zalobcom (vyZiadanim potvrdenia z Hotela Riu Florida Beach
v USA, dopytom na cestovnu kancelariu TUl v Nemecku, ako ani opatovnym vysluchom svedkyne
Dagmar Koneénej), nakolko vzhladom na vy3sSie uvedené skuto€nosti by boli pre rozhodnutie v danej
veci nadbyto€né. Z uvedenych dévodov sa sud v konani nezaoberal ani mailovou komunikaciou Zalobcu
s pracovnickou Zalovaného Dagmar Koneénou.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému, ktory bol v konani plne Uspesny,
priznal sud nahradu trov konania. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odpor v sume
91,- € a z trov pravneho zastupenia v sume 889,18 €, a to za devat ukonov pravnej sluzby po 71,36
€ /prevzatie veci, odpor zo dia 12.6.2013, pojednavanie v drioch 3.9.2013, 10.10.2013, 20.2.2014 a
31.3.2016, vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 23.4.2014, vyjadrenie k stanovisku Zalobcu zo dfia 23.10.2014,
vyjadrenie zo dfia 2.6.2015/, za jeden ukon pravnej sluzby po 17,84 € /pojedndvanie dia 24.2.2016/,
rezijny pausal 4x 7,81 €, 3x 8,04 €, 1x 8,39 € a 2x 8,58 € a 20 % DPH vo vySke 148,19 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie a to do 15. dni odo dha jeho
dorucenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3 O.s.p ) musi uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla
zak.€.233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



