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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa Quantum Credit, a. s., so sidlom Ruzova
dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA legal, s. 1. 0., so sidlom
RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi D. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. XXX/XX, XXX XX T., v konani o zaplatenie 329,73 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10C/301/2014-18 zo dfia 18. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a v stvisiacom
vyroku o nahrade trov konania zru S uje avtomto rozsahu vec vracia okresnému sudu na dalSie
konanie.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatefovi sumu 80,78 €
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % zo sumy 80,78 € za obdobie od 04. 11. 2011 do zaplatenia
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze odporca neuhradil na zéklade faktury €. 7110468816 sumu 80,78 € za sluzby poskytované pravnym
predchodcom navrhovatela za obdobie od 15. 09. 2011 do 14. 10. 2011. Navrh v tomto rozsahu
povazoval za dovodny titulom plnenia zo zmluvy, a to zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom dfia 17. 08. 2011 v spojeni s dodatkom k zmluve zo dfia 17.08.2011 ( dalej
v texte ,zmluva® ) aplikujuc ust. § 42 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikéciach a vo zvy8ku navrh zamietol. V zamietajucej Casti rozhodol na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Nitra €. k. 12C/150/2013-38 zo diia 27. 05. 2013, ktorym
Okresny sud Nitra urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana k dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
20. maja 2008 tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 7.500,-Sk je neprijatelna. Nasledne okresny sud
konstatoval, Ze na zaklade tohto rozsudku bol pravny predchodca navrhovatela povinny zdrzat sa
v sulade s § 53a ods. 1 Obclianskeho zdkonnika pouZivanie takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi a rovnaku povinnost mé aj pravny nastupca
dodavatela, t. j. navrhovatel. Zmluvnu pokutu povazoval z tychto dévodov za neprijatelnu, teda neplatnu
a narok z nej plynuci navrhovatelovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p. ) odvolanie
navrhovatel, a to v €asti, v ktorej nebolo jeho navrhu vyhovené. Zdbraznil, Ze Zalobou sa doméahal, okrem
iného, aj zaplatenia zmluvnej pokuty z dévodu poruSenia zmluvne dohodnutych povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy a jej dodatku. Vzhladom k tomu, Ze odporca si zmluvny zavazok neplnil zmluvne dohodnutym
spbsobom, porusil zmluvnu povinnost, z E&oho mu nasledne podla bodu &. 4 dodatku vyplynula povinnost
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu. Zaroven sa zmluvné strany v bode 4 dodatku dohodli, Ze
pokial i¢astnik porusi zmluvné povinnosti, ktoré boli konkrétne Specifikované v bode 1 pism. b) alebo
v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo v €l. 3. bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod
5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vysSke uvedenej



v tabulke &. 1 dodatku. Jednou z povinnosti U€astnika bolo riadne a v€as platit’ cenu sluzby. KedzZe
uCastnik si svoje zmluvné povinnosti neplnil, vzniklo pravnemu predchodcovi, teda poskytovatelovi
sluzby pravo vyfakturovat odporcovi zmluvnu pokutu tak, ako je dohodnutd v dodatku. Aj pokial sa
okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia odvolava na rozsudky inych okresnych sudov, ktoré danu
zmluvnu podmienku vyhlasili za neplatna, namietal, Zze toto dojednanie nie je individualne dojednané a
zmluvné ustanovenia a uzavretie dohody o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi spotrebitelskej zmluvy
nepredstavuje samo o sebe neprijatefni podmienku. Odporca pri podpise zmluvnych dokumentov bol
obozndmeny s moznost'ou uplatnenia tejto zmluvnej pokuty.

Naviac poukazal na skutoCnost, Ze rozhodnutia, ktorymi sid argumentoval v odévodneni jeho
napadnutého rozhodnutia su z roku 2012, pri€¢om pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli
zmluvu, ktora je predmetom posudenia v tomto konani eSte v roku 2011, preto nemozno hovorit' o
tom, Ze by sa predmetnym rozsudkom z roku 2012 zakazalo prdvnemu predchodcovi navrhovatela
uzavriet zmluvu v roku 2011, priom Obg¢iansky zékonnik v tom €ase pri uzatvarani predmetnej zmluvy
ust. § 53a neobsahoval. Naopak, ma za to, Ze sud je povinny posudzovat kazdy pripad individualne s
prihliadnutim na okolnosti a osobitosti daného pripadu. Kazdy pripad je sud povinny riadne prejednat a
svoje rozhodnutie riadne a presveddZivo oddvodnit' s prihliadnutim na vSetky skuto&nosti, ktoré za konania
vySli najavo. Odkazom na iné rozhodnutie bez vysporiadania sa so skutkovym stavom konkrétneho
pripadu a nalezitého odévodnenia svojho rozhodnutia, sud v koneénom ddsledku odoprel jeho Ustavné
pravo na naleZité prejednanie veci. Z rozhodnutia preto nevyplyva, ako sud pri rozhodovani o zmluvne;j
pokute prihliadal na hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti, resp. ako zohladnil aj charakter jeho
zabezpec&enej pohladavky, ktoré musi zodpovedat v zasade primeranosti vzdjomnych prav a povinnosti.
Naopak, z inych rozhodnuti v8eobecnych sudov vyplyva, Ze nim uplatiovana zmluvna pokuta patri
k zakonnym prostriedkom zabezpecenia prava. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupria zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
rozsudok okresného sudu v napadnutom €asti, a to vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySku
zamietnuty podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania
a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov :

Okresny sud svojim rozsudkom v napadnutom vyroku, teda vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela
zamietol, rozhodol na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Nitra €. k. 12C/150/2013-38
zo dna 27. 05. 2013, ktorym Okresny sud Nitra ur€il, Ze zmluvna podmienka dojednana k dodatku k
zmluve o pripojeni zo dfia 20. maja 2008 tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 7.500,-Sk je neprijatelna.
Nasledne okresny sud konstatoval, Ze na zaklade tohto rozsudku bol pravny predchodca navrhovatela
povinny zdrzat sa v sulade s § 53a ods. 1 Obcianskeho zékonnika pouZzivanie takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi a rovnaku povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela, t. j. navrhovatel. S vySSie uvedenym pravnym zaverom okresného
sudu by bolo mozné suhlasit, pokial by z obsahu spisu nevyplyvalo, Zze odévodnenie zamietajlicej
Casti rozhodnutia spociva len v odkaze na iné konanie pred Okresnym sudom Nitra. Navrhovatel ako
pravny nastupca spolo€nosti Slovak Telekom, a. s., sa domaha uhrady zmluvnej pokuty, ktord bola
medzi u€astnikmi zmluvy, vratane jeho dodatku dojednana medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom dria 17. 08. 2011, teda v Case takmer dva roky pred tym, nez doSlo k vydaniu vy3Sie
uvedeného rozhodnutia Okresnym sudom Nitra. Zo znenia ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
bezpochyby gramatickym, ako i logickym vykladom vyplyva, Ze dodavatel, resp. i jeho pravny nastupca,
je povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi. Zakonodarca mal novelou zak. €. 575/2009 Z. z. umysel doplnit ustanovenie §
53a Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak sud pravoplatne rozhodne o ur€itej zmluvnej podmienke
uvedenej €i uz priamo v spotrebitelskej zmluve alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju
dodavatel viac pouzivat ani vo vztahu k inym spotrebitelom, a musi ju zo svojich zmlav, resp. z priloh
vypustit. V prejednavanom pripade vSak dodavatel nemohol predmetnu zmluvnu podmienku tykajucu
sa zmluvnej pokuty zo zmluvy s odporcom vypustit, ak k jej uzavretiu doSlo takmer dva roky pred tym,
nez Okresny sud Nitra svojim rozhodnutim ur&il zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnd podmienku
vychadzajuc z pravnej Upravy platnej v ¢ase, kedy k uzavretiu zmluvy doslo.



Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci, nemusi byt totoZzné s olakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia v zmysle
§ 157 ods. 2 O. s. p., priom u€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné zdsadné otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo uCastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hfadiska prav ucastnika na
sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na sudne
konanie spifiajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohfadom
na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZeny, rozsah tejto povinnosti sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Ustavny sid Slovenske;
republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa él.
45 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, je aj pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa vysSie uvedenym désledne neriadil.
Z preskumavaného rozsudku nie je mozné zistit, na zaklade ktorych zakonnych ustanoveni, na zaklade
ktorych skutkovych okolnosti a na zéklade akych uvah dospel k svojim zaverom vo vztahu k napadnute;j
Casti rozsudku. PredovSetkym nie je zistitefné, ani na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze zmluva a jej
dodatok uzavreté medzi u€astnikmi su spotrebitelskymi zmluvami, Ze na dany vztah su aplikovatefné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefla, ak len odkézal na rozhodnutie vydané v inej
pravnej veci, inym sudom a citoval ¢ast’ jeho odévodnenia s tym, Ze uvedené sa vztahuje aj na predmetnu
prejednavanu vec. Nasledne v3ak prvostuprfiovy sud fakticky nijako neodévodnil svoj zaver, Zze zmluvna
podmienka, ktora bola predmetom jeho posudenia je neprijatefna. K takémuto zaveru nijako neméze
postadovat’ len citacia obsahu zmluvy €i dodatku a odkaz na odévodnenie rozhodnutia iného sudu v
inej pravnej veci. V odévodneni absentuje poukazanie na pravny predpis, od ktorého sud svoje pravne
posudenie odvodzuje, ale i Uvahy sudu, ktoré okolnosti danej veci pri prijati daného zaveru zohladnil
a ako potom k predmetnému zaveru dospel. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku tak nie je teda
mozné zistit' pre rozhodnutie sudu relevantné skuto¢nosti.

V prejednavanom pripade bolo preto povinnostou okresného sudu posudit zmluvné dojednanie -
predmetnd zmluvnu pokutu uzavretd v ramci zmluvy, vratane jej dodatku individualne s prihliadnutim
na vSetky okolnosti a osobitosti daného pripadu, a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnit' s
prihliadnutim na v8etky skutonosti, ktoré za konania vySli najavo. Oddévodnenie rozhodnutia okresnym
sudom len odkazom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Nitra, je vzhladom na vy33ie uvedené
rozhodnutim nepreskumatefnym pre nedostatok dévodov v riadnom indtanénom postupe, v désledku
¢oho neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok v napadnutom rozsahu, teda vo vyroku, ktorym
bol navrh navrhovatela zamietnuty, zrudit (vratane suvisiaceho vyroku o ndhrade trov konania ) a v
tomto rozsahu vec vratit na dalSie konanie.

Ulohou okresného stdu po zruSeni a vrateni veci bude preto opatovne posudit predmetni zmluvnu
pokutu dojednanu v ramci zmluvy, vratane jeho dodatku zo dfia 17. 08. 2011 a posudit predmetné
zmluvné dojednanie v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vratene spotrebitel'ského
prava aplikovaného za ucelom ochrany spotrebitefa platného v ¢ase uzavretia zmluvy. Odvolaci sud
tym nevylu€uje aplikaciu ust. §53a OZ, ku ktorej vSak nie je mozné pristlpit’ bez dostato¢ne zisteného
skutkového stavu v prejednavanej veci.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



