Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoP/17/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114227251

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Pogranova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4114227251.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci o spésobilost na pravne ukony T. I., rod. V., nar. XX. XX XXXX, bytom
B., Y. XXX/X, zastupena JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatkou so sidlom Nitra, Fr. Mojtu 43, na navrh
navrhovatela: J. V., nar. XX XX.XXXX, bytom T., A. V. XXXX/XX, zastupeny Advokatskou kancelariou
TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom Sala, Starova 42, ICO: 36 866 296, o ustanovenie opatrovnika
v konani o spdsobilost na pravne ukony, o odvolani T. I. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
11Ps/23/2014-92 zo dna 09.02.2016, za ucasti Okresného prokuratora v Nitre, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje a vec vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim ustanovil v konani o spésobilost na pravne ukony osoby
T. I. za opatrovnika T. I. N.. H. X, nar. XX. XX.XXXX, bytom T., O. XXXX. Svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ustanovenia § 187 ods. 1, § 29 ods. 6 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho
poriadku (dalej len OSP) s tym, Ze sudom ustanovena opatrovnicka nie je v pribuzenskom pomere vo
vztahu k T. |. a k navrhovatelovi, &im bude zabezpeené nestranné zastupovanie v konani. Ustanovena
opatrovni¢ka pozna T. I. cely Zivot, je jej byvalou spoluziackou. Sud nepovazoval za vhodné ustanovenie
N. C., dcéry T. I., za opatrovnika v konani dévodiac tym, Ze je osobou, ktora udajne mala mat’ majetkovy
prospech z vykonavania ukonov za T. |. a jej zaujmy tak mézu byt v rozpore so zaujmami osoby
vySetrovanej.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podala odvolanie T. I..

Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a navrhla, aby jej sud
ustanovil za opatrovni¢ku v konani N. I.. Dévodila tym, Ze nesuhlasi s ustanovenim opatrovni¢ky N..
H. X. v konani, pretoZe tuto ani nepozna, nevidela ju niekofko rokov. Syn zamerne uvadza nepravdivé
skuto€nosti o tom, Ze dcéra N. I. je z iného vztahu a vyuZiva ju na to, aby disponovala s jej majetkom.
Navrhovatel i dcéra N. maju jedného otca, o ¢om doklada rodny list dcéry. Rovnako sa nezaklada
na pravde tvrdenie, Ze ju zatvarali do pivnice bez jedla a vody alebo Ze ju akokolvek nutili k predaju
jej majetku. Jej dcéra sa o fiu denne stara. T.&. ma zdravotné problémy, je onkologicka pacientka a
podrobuje sa ozarovaniu. Bez sustavnej opatery a starostlivosti dcéry N., by len velmi tazko existovala.

Navrhovatel a ustanovena opatrovni¢ka sa nevyjadrili k odvolaniu.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo postupom podfa § 212 ods. 2 OSP, § 214
ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusit podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.



Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ako u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobéd.

Podla § 187 ods. 1 OSP tomu, o ktorého spdsobilosti na pravne ukony ide, ustanovi sud opatrovnika
pre konanie.

Podla § 29 ods. 6 veta prva, druha OSP za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika
ustanovit aj obec.

Zasadne plati, Zze podla § 29 OSP osobu opatrovnika sud vybera z prostredia, ktoré je blizke u&astnikovi
konania, ktorému sa ma opatrovnik ustanovit. P6jde najmd o osobu pochadzajucu z rodinného,
pracovného, kulturneho, pripadne z iného prostredia, ktoré je u€astnikovi blizke. Ak osoba, ktora sa ma
ustanovit’ za opatrovnika, s tym nesuhlasi, nemozno ju ustanovit za opatrovnika. Za opatrovnika mozno
ustanovit’ aj obec. Sud spravidla vyuzije tito moznost vtedy, ak sa nenasla vhodna osoba z prostredia
blizkeho u€astnikovi konania.

Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna 17.09.2014 domahal,
aby sud obmedzil (pozbavil) (v zavislosti od rozhodnutia znalca) T. I. spbésobilosti na pravne ukony a
ustanovil navrhovatela za opatrovnika T. I., ktory bude opravneny T. |. zastupovat. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze je synom T. .. Rozsudkom Okresného sudu v Nitre &.k. 11Nc/803/73-8 zo diia 22.10.1973 (vo
veku jeden rok) bol zvereny do osobnej starostlivosti starej matke z dovodu duSevnej zaostalosti svojej
matky a po smrti starej matky bol vychovavany strykom, bratom matky navrhovatela, s ktorym Zil v
domovej nehnutelnosti sup. €. 1537 zapisanej na LV €.

XXXX, v kat. uz. T., ktort zdedila jeho matka spolu so svojou sestrou titulom osved&enia o dedicstve zo
dfia 29.11.2006 sp. zn. 28D/417/2006, Dnot 157/2006. Cely Zivot bol od matky izolovany. Jeho matka
mala z iného vztahu dcéru N. C., rod. ., nar. XX XX.XXXX, ktord by mala vykonavat starostlivost o
matku, av8ak tato starostlivost vyuZiva na to, aby mohla disponovat' s majetkom matky. N. C. predala byt
vo vlastnictve jeho matky a pefiazné prostriedky neboli pouzité v prospech matky navrhovatela. Zistil,
Ze s majetkom matky je disponované opatovne a to s rodinnym domom, ktory jeho matka zdedila po
navrhovatefovom strykovi.

Navrhovatelka sa vyjadrila k podanému navrhu. Navrhla navrh ako nedévodny zamietnut. Uviedla, Ze
navrhovatel, jej syn podal navrh ucelovo, kvéli konaniu, ktoré je vedené na sude prvého stupria pod sp.
zn. 9C/189/2014 o vypratanie nehnutefnosti, ktory navrh podala navrhovatelka spolo&ne so sestrou ako
podielové spoluvlastni¢ky nehnutelnosti kazda v 1/2-ici, kedZe navrhovatel sa spolu so svojou rodinou
odmietol dobrovolne z predmetnej nehnutelnosti v T. vystahovat. Naviac im vyrobili nedoplatok na
uhradach za energie, za ¢o mali exekuciu. Ona sa citi dobre, vie sa o seba postarat, naviac byva s
dcérou N., ktora jej vo vietkom pomaha. Ma sice zdravotné problémy ako starsi ¢lovek, ale dcéra s
fou chodi po lekarskych vysetreniach. Navrhovatel zavadza sud, nehovori pravdu. Su to IZi, ktoré si
vymyslel navrhovatel, aby ju sud pozbavil svojpravnosti, aby navrhovatela ustanovil za jej opatrovnika
a nasledne aby si navrhovatel mohol prepisat dom v T. do svojho vlastnictva. Synovi ide len o to, aby
ona na neho prepisala dom, o vypratanie ktorého sa sudia. Nejde mu o jej dobro, ale o zabezpecenie
si strechy nad hlavou.

Navrhovatefka diia 15.12.2015 predloZila sudu pisomny suhlas svojej dcéry N. ., nar. XX XX.XXXX,
bytom B., Y. XXX/X zo dfia 14.12.2015, o tom, Ze suhlasi, aby ju sud ustanovil za opatrovnicku T. I.,
v konani vedenom na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 11Ps/23/2014 o pozbavenie spbsobilosti na
pravne ukony.



Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 21.12.2015 navrhol, aby sud ustanovil v konani za opatrovnicku
T. I. N.. H. X, bytom T., O. XXXX, ako nestrannu osobu, ktora nie je v pribuzenskom pomere s
navrhovatefom, anis T. I, resp. s jej dcérou alebo sestrou tak, aby bolo v konani zabezpe€ené nestranné
zastupovanie T. |. ako osoby, ktora ma byt pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.

Navrhovatel zaroven predloZil sudu pisomné prehlasenie N.. H. X., bytom T., O. XXXX zo dha
17.12.2015 v ktorom tato prehlasila, Ze suhlasi s ustanovenim jej osoby za procesného opatrovnika v
konani pre T. I..

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupfia nie je preskumatelné, ked absentuje dostatok dévodov (skutkovych a pravnych)
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 157 ods. 2 OSP).

S poukazom na tuto nepreskimatelnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupria
bola u€astnikom konania odfiatd mozZnost konat’ pred sudom, preto odvolaci sud musel napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Odvolaci sud videl absenciu dostatku dévodov odévodnenia napadnutého uznesenia  sudu prvého
stupnia v tom, Ze z neho nevyplyvaju dostatoéné skutkové a pravne zavery v tom smere, na zaklade
akého vykonaného dokazovania a na zaklade akych skutkovych zisteni dospel k zaveru, ze boli
preukdzané zakonné podmienky podla ustanovenia § 29 ods. 6 prva veta OSP pre ustanovenie
opatrovnika v konani o spdsobilost na pravne ukony T. I. v osobe N.. H. X., bytom T., O. XXXX,
obyvatelky obce T.. V konani nie je sporné, Ze N.. H. X. dala svoj pisomny suhlas sudu k ustanoveniu
za opatrovnika T. |. v konani o spbsobilost na pravne ukony, avSak v konani nebola preukazana ta
rozhodujuca skuto€nost, Ze prave v jej osobe sa jedna o osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnhom,
kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je T. I. blizke, kedZe N.. H. X. sa nevyjadrila v ¢estnom
prehlaseni tak, Ze sa prave v jej osobe jedna o osobu pbsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom,
pripadne inom prostredi, ktoré je T. |. blizke, ked tuto skuto€nost sice navrhovatel v konani tvrdil, aviak
toto jeho tvrdenie nebolo v konani preukazované a doposial ani preukazané.

Sud prvého stupiia v dalSom konani v danej pravnej veci tiez zvazi, ¢i za danych okolnosti je vhodné
za opatrovnika podla § 29 ods. 6 OSP T. I. ustanovit blizkeho pribuzného v osobe N. I., &i tadto méze
mat osobny zaujem na rozhodnuti vo veci. Sud prvého stupfa s poukazom na obsah spisu posudi, i je
dané nebezpedenstvo kolizie zaujmov medzi N. I. a T. |., ktora skuto&nost’ by mohla ovplyvnit' priebeh
konania a ohrozit' jeho nestrannost. N. I. sice nepodala navrh na zacatie konania, av3ak Zije v spolocne;j
domacnosti s T. |. a podla tvrdenia navrhovatefa svoju starostlivost o T. |. vyuZiva na disponovanie
s majetkom T. I., priCom podla jeho tvrdenia pefiazné prostriedky takto ziskané nemali byt pouzité v
prospech T. I..

Pokial sud prvého stupfia v dalsdom konani dospeje k zaveru, Zze nie je mozné T. I. ustanovit za
opatrovnika v konani osobu, ktora by pochadzala z rodinného, pracovného, kultirneho, pripadne z
iného prostredia, ktoré je T. |. blizke, pretoZe takato vhodna osoba sa nenasla, sud prvého stupha zvazi
dovodnost postupu podla ustanovenia § 29 ods. 6 druha veta OSP a ustanovi za opatrovnika v konani
obec.

Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie.

Sud prvého stupnia v dalsom konani v sulade s vys3ie uvedenym vo veci opatovne rozhodne a svoje
rozhodnutie odévodni tak, aby bolo v sulade s ustanovenim § 169 ods. 1, § 167 ods. 2 OSP, teda
uvedie k akym skutkovym zisteniam dospel a na zaklade vykonania akych d6kazov, uvedie ako vec
pravne posudil, aj s odvolanim sa na prislusné zakonné ustanovenia OSP.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



