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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela BL H. Y., s. r. 0. so sidlom N., S. XX, L. XX XXX XXX,
zastupeny Advokatskou kancelariou Z.-S., s.r.o. so sidlom v N., S. XX, proti odporcovi R. A., bytom W.
nad S., P. &. XXX/XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu S. P. A. Z., so sidlom N., S. nam.
7, L. XX XXX XXX, zastupeny JUDr. A. A., advokatom so sidlom v N., R. XX, o zaplatenie 484,22 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, ¢.k. 13C/145/2014-49
zo dia 11. marca 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je p o vi n ny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
- trov pravneho zastupenia vo vyske 16,69 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. A. A,, ¢.0.
BEXXXXXXXX/IXXXX, vedeny v X. bank, a.s., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupnia zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 65,32 € s 9% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 4,34 € od 18.3.2011 a 9,25% ro&nym urokom z omeskania zo sumy
13,66 € od 18.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 22,20 € od 18.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,12 €
od 18.6.2011 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti navrh zamietol. Zarover rozhodol o trovach konania tak,
Ze odporcovi ich nahradu nepriznal a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu priznal ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 55,36 €. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa
navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.03.2014 proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 484,22
€ 59 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 4,34 € od 18.3.2011 do zaplatenia, 9,25% ro&nym urokom
z omesSkania zo sumy 13,66 € od 18.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 22,20 € od 18.5.2011 do zaplatenia,
zo sumy 25,12 € od 18.6.2011 do zaplatenia a 9,5% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 418,90 € od
18.7.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze spolo¢nost Z. H., a.s. so sidlom G. XX,
N., L. XX XXX XXX ako postupca uzavrela s navrhovatelom ako postupnikom dia 24.06.2013
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok voc&i odporcovi.
Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle
§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporcovi vysSie uvedené sluzby a ich cenu vygislil
v zmysle zmluvy a aktualneho cennika. Navrhovatel tiez tvrdil, Ze jeho pravny predchodca vystavil
odporcovi faktiru &. XXXXXXXXXX, splatnu dha 17.5.2011, znejucu na sumu vo vysSke 22,20 €, ¢.
XXXXXXXXX, splatnu diia 17.3.2011, znejucu na sumu vo vyske 4,34 €, €. XXXXXXXXXX, splatnu diia
17.6.2011, znejucu na sumu vo vyske 25,12 €, €. XXXXXXXXXX, splatnu diia 17.7.2011, znejucu na
sumu vo vySke 418,90 € a &. XXXXXXXXXX, splatnu dfia 17.4.2011, znejucu na sumu vo vySke 13,66
€. Odporca nesplnil svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb
Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo



Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti riadne a v€as
sa odporca v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika dostal do omeSkania a navrhovatel ma
narok na zaplatenie Uroku z ome$kania z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia.
Vo svojom doplfiujicom podani zo dia 12.6.2014 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh
odporcu, ale zabezpec&uje benefity, ktoré poskytol navrhovatel odporcovi. Na zaklade Zmluvy o pripojeni
zo dna 26. 1. 2011 sa pravny predchodca Zalobcu so odporcom dohodli, Ze v pripade 26 mesacnej
viazanosti odporcu, navrhovatel poskytne odporcovi program sluzieb Magio Sat Klasik za zfavneny
mesacny pausalny poplatok 13,09 € s DPH, priom Standardna cena uvedeného programu sluzieb
bola 18,95 € s DPH. Celkova vysSka poskytnutej zlavy pripade a sluzbu Magio Sat Klasik bola 92,10
€ =454,80 € (18,95 € x 24) - 362,70 € (13,95 € x 24). Odporcovi bol k programu sluzieb Magio
Sat Klasik poskytnuty Magio Box spolu s ovladatom, kartou a ostatnym prisluSenstvom ako HDMI
kabel alebo SCART kabel. Odporca mal tieto zariadenia v prenajme a v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia mu mohla byt a aj bola vyuétovana zmluvna pokuta spolu 219,90 €. V uvedenom
pripade teda odporca nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovsetkym
aj za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
bolo jeho koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im odporca poruSil jeho povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti keby by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu navrhovatela poskytnat odporcovi program sluzieb za zlavnenu cenu. Navrhovatel uviedol,
Ze zaplatenie zmluvnej pokuty si uplatfiuje na zaklade nesplnenia zavézku odporcu zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, pricom ak ma zmluvna pokuta
plnit' prevenénu funkciu jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako je skuto€na hodnota vyhody,
ktoru zékaznik z toho ziskava. Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpe&ovacieho prostriedku, spodiva
predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na
splnenie zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne splnil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Zze odporca k navrhu na zacatie konania uviedol, Ze sa plateniu nevyhyba, ale pobera
socialne davky a preto Ziadal sud prvého stupfia o splatkovy kalendar. Vo vztahu k sluzbe Magio
uviedol, Ze ho pouzivat nemohol, pretoZze ho nik nepriSiel namontovat, preto nevidi dévod, aby
za neho platil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze dfia 19.9.2014 vstuapil
do konania vedlajSi uCastnik na strane odporcu - ob&ianske zdruzenie V8eobecna ochrana prav
spotrebitelov, ktoré sa k veci vyjadrilo vo svojom podani zo diha 21.11.2014.Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze
Navrhovatel si vtomto konani v ramci svojho naroku uplatriuje viaceré zmluvné pokuty zo spotrebitel'ske;j
zmluvy (vo faktdre €. 6728965555 vo vySke 418,90 eur), uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom. Vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu namietol uplatneny
narok navrhovatela iba v €asti zmluvnych pokut, a teda nenamietal narok navrhovatela na zaplatenie
faktur za poskytnuté telekomunika&né sluzby. Zmluvné pokuty, naformulované pravnym predchodcom
navrhovatela v spotrebitelskych zmluvach, su v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) zak. €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len "OZ") neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a teda neplatnymi ex
tunc. Takéto zmluvné pokuty povazoval za nevyvazené, spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda predstavuju v zmysle § 53 OZ
neprijatelnd podmienku. Ustanovenia v spotrebitelskych veciach ohfadom zmluvnych pokut, uz sudy
v obdobnych konaniach (povaha zmluvnych pokut) s pravnym predchodcom navrhovatela pravoplatne
urCili ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda v zmysle § 53 ods. 5 OZ ako absolutne neplatnu.
Tiez uviedol, Ze fakturou €. 6728965555 si navrhovatel uplatnil narok na zmluvné pokuty spolu vo
vySke 418,90 eur. Z uvedenej faktury je zrejmé, Ze jednou z uplatfiovanych pokut je Magio Sat pokuta
spolu vo vyske 199,- eur. Poukazal na to, Ze v ramci spotrebitelskych zmluv dojednanie zakladajuce
pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska doloZzka, zasadne nemézu byt sudastou
tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len sugastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda
listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez Ustavného sidu CR z 11.11.2013, sp. zn. I.
US 3512/2011). V tomto konani navrhovatel nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute Magio
Sat pokuta spolu vo vySke 199,- eur bolo sucastou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.
Navrhovatel si vo fakture €. 6728965555 uplatnil aj dalSie zmluvné pokuty, Pokutu za Magio box,
Pokutu za dialkovy ovladag, Pokutu za kartu a Pokutu za ostatné prislusenstvo spolu vo vyske 219,90
eur, uplathované na zaklade zmluvy o najme koncového zariadenia resp. zmlav o pripojeni. Uvedené
zmluvné pokuty boli dohodnuté pre pripad nevratenia, straty, alebo odcudzenia jednotlivych zariadeni.
Navrhovatel v8ak nepreukazal, Ze predmetné zariadenia sa nenachadzaju v domacnosti Zalovaného,
Ze su odcudzené alebo stratené a nepreukazal ani to, &i tieto zariadenia akymkolvek sp6sobom od
Zalovaného Ziadal vydat naspat. Na zaklade uvedeného, preto nie je zrejmé, z akych dbvodov si



navrhovatel uplatfiuje proti odporcovi uvedené zmluvné pokuty. Na zaklade vy$Sie uvedeného vedlajsi
u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby sud névrh v €asti uplatnenych zmluvnych
pokut vo vySke 418,90 eur zamietol a zaviazal navrhovatela nahradit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi vo vyske 75,84 eur na ulet jeho pravneho zastupcu JUDr. A. A., vedeny v X. bank,
a.s., C.U. XXXXXXXXXX/ XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupfia rozhodol vo
veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov, nachadzajucich
sa v sudnom spise, a to najma navrhom, faktirami z &.I. 3-7, zmluvou o poskytovani sluzby Magio
Sat zo diia 26.1.2011, cenovym vymerom &. 58764/2010 zo diia 21.12.2010, cennikom pre koncové
zariadenia - Cast’ A, tarifou na poskytovanie sluzby Magio Sat a ostatnym spisovym materialom a
zistil Ze, medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta zmluva o poskytovani
sluzby Magio Sat, na zaklade ktorej si odporca u navrhovatela objednal program Magio Sat Klasik s
viazanostou na 26 mesiacov, priCom odporca so zvolil typ zriadenia sluzby samoinstalaciou. Pravny
predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiry €. XXXXXXXXXX, splatnu dfia 17.5.2011, znejucu
na sumu vo vysSke 22,20 €, &. 724926329, splatnu dria 17.3.2011, znejucu na sumu vo vyske 4,34 €,
€. 8727959986, splatnu dfia 17.6.2011, znejucu na sumu vo vyske 25,12 €, €. XXXXXXXXXX, splatnu
diia 17.7.2011, znejucu na sumu vo vyske 418,90 € a €. XXXXXXXXXX, splatnu diia XXX XXXX,
znejucu na sumu vo vySke 13,66 €. Nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 24.06.2013,
postupil pravny predchodca navrhovatela pohfadavku voci odporcovi navrhovatefovi. Po vykonanom
dokazovani dospel sud prvého stupha k zaveru, Zze v predmetnej zmluve boli dohodnuté ceny a
poplatky za poskytované sluzby v sulade s plathym cennikom pravneho predchodcu navrhovatela
a platobnymi podmienkami, ktoré odporca neuhradil. V tejto Casti tykajucej sa poskytovania sluzieb
pravneho predchodcu navrhovatela a povinnosti platit za uvedené sluzby sud prvého stupria nezistil,
Ze by boli porusené prava odporcu ako spotrebitefa. Preto ho sud zaviazal k povinnosti zaplatit za
poskytnuté, ale neuhradené sluzby sumu 65,32 €. Odporca navrhovatelom uplatneny narok nezaplatil
a je v omeskani so zaplatenim svojho penazného zavazku. Navrhovatelovi preto popri prave na
zaplatenie istiny vzniklo podla § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika i pravo na urok z omes$kania,
ktory je o 8 percentualnych bodov vyssi ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB platna
od 13.5.2009 do 12.4.2011 bola 1% a od 13.04.2011 do 12.07.2011 bola 1,25%, navrhovatel ma
preto pravo na zaplatenie Uroku z omeskania tak, ako to pozaduje v navrhu. Sud prvého stupha
vzhlfadom na vyhovenie navrhu v €asti vyuctovania poskytnutych sluzieb preto priznal navrhovatelovi
aj 9% rocny urok z omeSkania zo sumy 4,34 € od 18.3.2011 a 9,25% rocny urok z omeskania zo
sumy 13,66 € od 18.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 22,20 € od 18.5.2011 do zaplatenia, zo sumy
25,12 € od 18.6.2011 do zaplatenia. Co sa tyka namietky odporcu o tom, Ze sluzbu nevyuZival,
pretoZe navrhovatel mu prisluSné zariadenie, ktoré mu bolo odovzdané nenainstaloval, tuto vyhodnotil
sud prvého stupna ako neddévodnu z doévodu, ze medzi u€astnikmi bola dohodnuta forma zriadenia
sluzby samoinstalaciou, &ize navrhovatel svoju povinnost v smere, vytykanom odporcom, neporusil.
Z odbévodnenia dalej vyplyva, Ze navrhovatel sa okrem dlhu za nezaplatené telekomunikaéné sluzby
domahal aj zaplatenia zmluvnych pokut vo vySke 418,90 € za poruSenie dohodnutych zmluvnych
podmienok, ktoré boli uvedené v zmluve o poskytnuti sluzby. Po pravnej stranke mal sud prvého stupha
za to, Ze zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat, je zmluvou uzavretou podla § 43 z.€. 610/2003 Z.z. a
suCasne ma charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 2 pism. a/, b/ a § 3 ods. 3 z.€. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatefa v predmetnom pravnom
vztahu vystupoval ako predavajuci (vid' vypis obchodného registra) a odporca ako spotrebitel, ktory
pri uzavierani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti.
Podla § 3 ods. 3 cit. zak ma spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami s tym, Ze
i na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. S tymto zakonnym ustanovenim
koreSponduje i znenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelnd podmienka"). Sud prvého stupfia dospel k
zaveru, Zze predmetna zmluva ma charakter formularu, ktorého znenie odporca nemohol ovplyvnit,
nakol'ko bola pripravena uz vopred, pre velky poCet spotrebitefov. Z uradnej €innosti sudu prvého stupha
je totiz zname, Ze pravny predchodca navrhovatela ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom
obdobnych Standardnych formuldrovych zmluv, pri¢om je obvyklé, Ze spotrebitel obsah takejto zmluvy,
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neméze ovplyvnit. Nejde teda o individualne
dojednanu zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. V cenovom vymere
€. 58764/2010, ktory je podfa zmluvy jej neoddelitelnou suc€astou, je stanovena zmluvna pokuta za



nedodrzanie doby viazanosti vo vySke 199,- €. Navrhovatefl taktiez uviedol, Ze odporcovi boli u¢tované
zmluvné pokuty za nevratenie, stratu alebo odcudzenie zariadenia Magio Box (150,- €) s ovladadom
(20,- €), kartou (19,95 €) a ostatnym prisluSenstvom (29,95 €), a to v zmysle vy3Sie uvedeného cenového
vymeru a taktiez tarify Magio Sat, ktora je neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Uvedené zmluvné pokuty boli
uctované v pripade zmluvnej pokuty vo vyske 199,- € s poukazom na skuto¢nost, Ze nebola dodrzana
doba viazanosti pri zaniku zmluvy z dévodov na strane u€astnika pred uplynutim doby viazanosti (bod
1 Cast' C cenového vymeru ¢&. 58764/2010) alebo v pripade zmluvnych pokut vo vySke 219,90 € za
nevratenie zariadenia v lehote 30 dni odo dfia zaniku zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat alebo
odo dfia doru€enia vyzvy na vratenie zariadeni podla toho, ktora z tychto skuto€nosti nastane skor
(bod IV Tarify pre poskytovanie sluzby Magio Sat a bod 11 cennika pre koncové zariadenia - East’ A).
napriek viazaniu prava navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty na zanik zmluvy, tento nebol zo
strany navrhovatela ani tvrdeny a v kone¢nom dbsledku ani preukazany, a preto sud prvého stupfia navrh
navrhovatela na zaplatenie vyuétovanych zmluvnych pokut zamietol ako nedévodny. Sud prvého stupria
taktiez uviedol, Ze v pripade, Ze by mal preukdzané vyssie uvedené skuto€nosti, désledne by skumal, €i
uplatnené zmluvné pokuty boli dohodnuté platne, a to vzhfadom na spotrebitelsky charakter uzavrete;j
zmluvy. V tomto smere poukazal na to, Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo
zo zmluvnej pokuty aj napriek zruSeniu zmluvnej pokuty s G&inkami od vzniku zmluvy odstupenim
od spotrebitelskej zmluvy zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZze spotrebitela zavazuju nad rdmec
povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika v dbsledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek
rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia zmluvnej pokuty popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti
po zaniku zmluvy s U€inkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami povedané désledky
odstupenia od zmluvy podla zmliv dohodnutych medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako
dosledky odstupenia podfa upravy v Obcianskom zakonniku. O trovach konania rozhodol sud prvého
stupfia podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru Uspechu a
neuspechu ucastnikov. V konani bol odporca uspesny v €asti o zaplatenie sumy 418,90 € a navrhovatefl
uspedny v Casti 65,32 €, z ¢oho vyplyva, Ze uspednejSim uastnikom konania bol odporca. Nakolko
tomuto trovy konania nevznikli, sud prvého stupfia mu ich nahradu voci navrhovatefovi nepriznal. Trovy
konania si vSak uplatnil vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, a to vo vySke 75,84 €. Trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho U&astnika pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vo vySke stanovenej v
zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, t.j. vo vySke 29,88 € a pausalnej nahrady rezijnych vydavkov. Sud prvého stupha
priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika odmenu za 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie
a pripravu zastupenia a pisomné podanie - vyjadrenie k navrhu. Suad prvého stupria v zmysle § 16
ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. podla ktorej od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na
miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke 1/100 vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby priznal pravnemu zastupcovi paudalnu nahradu rezijnych vydavkov vo vyske
8,04 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2014, t. j. vo vyske 16,08 € (8,04 € x 2). Trovy konania
zaviazal navrhovatela zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v zmysle
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., a to vo vy3ke Cistého uspechu odporcu t.j. vo vyske 73% z 75,84 €
t.j. vo vySke 55,36 €.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho U€astnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v tejto Gasti
zmenil tak, Ze vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna a zaviaze vedfajSieho ucastnika
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 49,91 eur. Odvolanie odévodnil s poukazom
na ust. § 205 ods. 2 pism. f) a § 132 O.s.p.. Namietal neu&elnost’ uplatnenych a priznanych trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného. Vedlajsi u¢astnik je v tomto pripade
zdruZenie zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitefov. Takéto zdruZzenie ma v zmysle ust. § 93 ods.
2 O.s.p. zvyhodnené postavenie voci ostatnym obc&ianskym zdruZeniam uz tym, Ze v konani nemusi
preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym
substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a orientovat sa v oblasti spotrebitelského prava.
Navrhovatel konstatoval, Ze nepopiera Ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho U€astnika na pravnu pomoc,
ale spochybriuje u€elnost vynalozenych trov pravneho zastupenia, ako subjektu odborne spdsobilého,
a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu. Spochybnil vSak u&elnost’ vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania tym, Ze sadm neposkytol ochranu prav Zalovanému ako spotrebitelovi, ale ju
poskytol prostrednictvom advokata, za ktorého sluzby Ziada priznat trovy pravneho zastipenia. Zastaval
nazor, Ze trovy, ktoré vznikli su len ucelové. ZdruZenia na ochranu spotrebitela ako vedlajsi u€astnici
hromadne vstupuju do sudnych konani automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby



vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. VedlajSi u€astnik, ako odborne spdsobily subjekt,
poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud
povinny prihliadat ex offo. Na tuto skuto€nost poukazal aj Okresny sud Banska Bystrica vo svojom
rozhodnuti 13C/54/2012. Podla navrhovatela vedlajsi u€astnik do konania nevniesol Ziaden prinos,
kedZe nepoukdazal na inu skuto€nost, na ktort sudy nemaju povinnost prihliadnut' z Uradnej povinnosti.
Cinnost spotrebitelského zdruZenia je podporovana Ministerstvom hospodarstva SR aj prostrednictvom
dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi, a tym hradi ich vydavky a podporuje
ich odbornost v oblasti ochrany prav spotrebitefov. Navrhovatel mal za to, Ze prijatim Statnej dotacie a
priznanim nahrady trov konania by bola dvakrat hradena u€ast vedfajSieho u€astnika v konani. Vzniké
tak pochybnost, ¢i cielom vedlajSieho U€astnika je skuto€ne ochrana spotrebitela alebo profit z nahrady
trov pravneho zastupenia. S poukazom na ustanovenie § 93 ods. 1, 2 O.s.p. mal za to, Ze podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho U€astnika do konania je suhlas hlavného ucastnika na strane ktorého
vedlajsi ucastnik chce vystupovat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy8Sieho sudu sp.zn. 3
Cdo 188/212 zo dila 05.02.2013. Ugel procesnej pomoci vedlajSieho Ugastnika hlavnému ugastnikovi
v sporovom konani mdze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik konania s tymto vstupom suhlasi. K
ustanoveniu § 101 ods. 3 O.s.p. uviedol, Ze vyzva adresovana ucastnikom uvedena v tomto ustanoveni
sa pouzije vtedy ak, sud bude vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadrili o uréitom navrhu, ktory sa tyka postupu
a vedenia konania. Zalobca dalej poukazal, Ze Ministerstvo hospodarstva SR niektorym spotrebitelskym
zdruZeniam udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze prostrednictvom vyjadrenia
poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, priCom poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik
na strane odporcu poukazal vo svojom vyjadreni zo dfia 21.11.2014 na neprijatelnost’ dojednani
tykajucich sa zmluvnej pokuty. Na zaklade tejto argumentacie bol uplatneny narok sudom prvého stupfia
zamietnuty, preto povazoval vyjadrenie vo veci samej za opodstatnené a teda aj uc¢elné a preto trval
na Uhrade trov konania. Upozornenie na neprijatefnost podmienok, namietku premi¢ania alebo iné
kvalifikované pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve vedlajSim uastnikom treba povazovat za
uCelny ukon. Mal za to, Ze sud prvého stupria spravne vyhodnotil ukony vedlajSieho U€astnika ako
uCelné a hospodarne. Poukazal na to, Ze navrhovatel uplatfiuje dlhodobo neprijatelné podmienky v
spotrebitelskej zmluve, uroky ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré su neprimerane vysokeé,
ako i preml¢ané pohladavky, a to na celom uzemi SR. Navrhovatel sdm vyuzil zakonné pravo na
zastupenie advokatom, pri¢om toto pravo upiera vedflajSiemu uc€astnikovi, o je v priamom rozpore
s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Vo svojom vyjadreni poukézal na viaceré rozhodnutia studov, z ktorych
vyplyva opodstatnenost pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatom v spotrebitelskych
sporoch. Vedlajsi u€astnik mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia boli u€elne vynalozené a dostatoéne
preukdzané. Navrhol rozhodnutie v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit a zaroveh si za
vyjadrenie k podanému odvolaniu uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vySke 38,27 Eur (tarifnd odmenu
vo sume 29,88 Eur za vyjadrenie + 8,39 Eur rezijny pausal).

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. - Obc&iansky sudny poriadok, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym
zasadou Uspechu vo veci, pricom C&iastoCny Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie
nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciasto&ny
uspech sud musi skimat' so zretefom na uplatneny narok, najmé z aspektu pravneho dévodu Zaloby,
t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktord sa mala pouZzit alebo sa pouzila pri rozhodovani vo veci
samej. Narok na Ciasto€nu nahradu trov konania sa vypodita tak, Ze uspech u€astnika konania, ktorému
vznika povinnost na nahradu trov, sa odpocita od uspechu u¢astnika, ktorému vznika pravo na nahradu



trov, a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov uc¢elne vynalozenych na uplatfiovanie alebo
branenie prava.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia istiny v sume
484,22 Eur s prisludenstvom. V prvostupriovom konani bol Uspesny v €asti 65,32 Eur a vo zvysnej asti
418,90 Eur bol jeho navrh ako nedévodny zamietnuty. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel bol v konani
uspedny len v Casti 13,49%, ¢omu zodpoveda vacsi uspech odporcu v Casti 86,51%. Z uvedeného
dévodu vznikol na strane odporcu narok na pomernud nahradu u€elne vynaloZzenych trov konania vo
vySke 73,02 % (86,51 % - 13,49 %).

KedZe odporcovi preukazatelne ziadne trovy v prvostupfiovom konani nevznikli, siud prvého stupria ich
nahradu odporcovi v sulade s § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSsiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal
pomernu nahradu trov konania vo vyske 73,02 %. Vedlajsi u€astnik si v prvostupfiovom konani uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby 1/ prevzatie a priprava zastupenia (4 29,88
Eur + 8,04 Eur rezijny pausal) a 2/ pisomné vyjadrenie vo veci samej (4 29,88 Eur + 8,04 Eur rezijny
pausal) v celkovej vySke 75,84 Eur, z Eoho pomerna nahrada vo vyske 73,02% predstavuje sumu 55,36
Eur, ktoru sud prvého stupria vedlajSiemu U€astnikovi spravne priznal. Odvolaci sud sa s tymto zadverom
sudu prvého stupnia stotozniuje.

Podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba,
ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v dosledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim
ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za u&elne vynaloZené. Toto jeho pravo
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajsi u¢astnik vstapil do
konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze
vedlajsi ucastnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dna
24.11.2014 dorugil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietky tykajuce sa neprijatelnosti
dojednani o zmluvnej pokute zapracovanych v zmluvnych podmienkach spotrebitelskej zmluvy o
pripojeni, a preto tu neméze byt dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho stupenia vedlajSiemu
ucastnikovi.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p., vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., tak, Ze plne uspednému vedlajSiemu ucastnikovi priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 16,69 €.

Tarifnou hodnotou veci bola suma 55,36 Eur (t.j. priznané trovy vedlajSieho ucastnika v konani pred
sudom prvého stupna). Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata, je vo vySke 16,60 Eur, priCom sa
znizuje na 1 -cu, t.j. 8,30 Eur + 8,39 € rezijny pausal t.j. celkom 16,69 Eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a
ods. 2 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v platnom zneni ).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



