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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zzalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 853, proti zalovanej: W. C., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. O., X. O. XXXX/XXX, v konani o zaplatenie 1.319,73 eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/60/2013-137 zo dna 23.09.2014,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie Zalobcu zo dfia 09.01.2013 odmietol s tym, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Dévodil tym, Ze vyzval Zalobcu uznesenim zo dha 07.04.2014 ¢&. k. 8C/60/2013-117 na opravu a
doplnenie Zaloby o relevantné skutkové tvrdenia, umoznujuce nalezité zistenie skutkového stavu a jeho
subsumovanie pod prislusné pravne normy. Za ucelom zjednodu$enia situacie okresny sud presne
vymedzil skutkové tvrdenia, ktoré je potrebné v Zalobe doplnit tak, aby bolo mozné o nej rozhodnut. Dalej
okresny sud uviedol, Ze konkrétne v uzneseni Specifikoval o aké naleZitosti ma svoje podanie doplinit.
Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca podanim zo dfia 10.07.2014, doru¢enym tunajSiemu okresnému
sudu 14.07.2014, v ktorom podla okresného sudu iba uviedol, Ze predklada 3pecifikaciu Zalovanej
sumy. Tymto ani inym pisomnym podanim Zalobca nedoplnil ani jedno sudom poZadované skutkové
tvrdenie napriek tomu, Ze Zmluva o beZznom uéte bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou. Okresny sud dalej konstatoval, Ze Zalobca neoddvodnil, pre€o Zaluje Zalovanu, najma
neuviedol, ¢i a kedy doSlo k zmene priezviska a bydliska u dlznika, pripadne z akého iného dévodu
postupuje tymto spdsobom. Zalobca doposial podla okresného sidu neuviedol ani podstatné zakonné
nalezitosti zmluvného vztahu jeho pravneho predchodcu a Zalovanej, akymi su datum jeho vzniku, vyska
poskytnutych pefaznych prostriedkov, dojednanie o ich vrateni a jeho podmienky, dohoda o uroceni,
udaj o RPMN a tvrdenie, kedy, v akej vySke a akou formou boli pefiazné prostriedky diZni¢ke vyplatené.
Uvedenie podstatnych zakonnych néleZitosti zmluvného vztahu a tvrdenie, kedy a v akej vySke boli
penazné prostriedky diZzni¢ke vyplatené podfa okresného sudu su nevyhnutné pre posudenie pravneho
doévodu podanej Zaloby a platnosti zmluvy, ako aj tvrdenie o tom, kedy a v akej vySke boli penazné
prostriedky diZni¢ke vyplatené bolo nevyhnutné vzhfadom na realny charakter Uverovej zmluvy. Pre
posudenie vysky Zalovaného naroku bolo podla okresného sudu nevyhnutné uvedenie, kedy a ktoré
mesacné splatky, v akej vySke diznicka zaplatila, najma vzhladom na kontokorentny charakter Gveru.
Uvedenie tohto tvrdenia ovplyviiuje potom aj rozhodnutie o uroku z omeskania (posudenie naroku na
jeho priznanie z hladiska omeskania s plnenim tej-ktorej splatky, aj z hladiska uplatnenej vySky uroku
z omeSkania). Tvrdenie o tom, kedy a akou formou sa zmluvné strany dohodli pisomne na moznosti
predCasného splatenia dlhu a pre nezaplatenie ktorej splatky a kedy sa stal splatny cely dih Zalovane;j
umoznuje okresnému sudu posudit otazku zaniku dihu (kedZe podla ustanovenia § 503 Obchodného
zakonnika po zaniku dlhu Zalobcovi nepatri urok z uveru, €o bolo niekolkokrat prejudikované aj



odvolacim sudom). Uvedenie splatky, pre nezaplatenie ktorej sa stal splatny dih Zzalovanej, ma podla
okresného sudu s poukazom na ustanovenie § 5b/ zakona o ochrane spotrebitela a ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika vplyv na posudenie premi€ania (v pripade plnenia dohodnutého v splatkach
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, ale ak sa stane zro¢ny cely
dlh pre nesplnenie niektorej zo splatok, zacne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky). Uvedenie toho, &i a kedy postupca odstupil od uzavretej zmluvy a ¢&i odstupenie oznamil
diZnicke je nevyhnutné pre posudenie doby trvania zavazkového vztahu. Uvedenie, kedy sa Zalovana
dostala do omeS$kania s plnenim jej zavazku je nevyhnutné pre posudenie poliatku omesSkania s plnenim
jej zavazku a zakonnej vysky uroku z omeskania (kedZe jeho vySka, ustanovena pravnym predpisom,
zavisi prave od pociatku omeSkania). Podla okresného sudu, pokial Zalobca neuviedol relevantné
skutkové tvrdenia, Zalovana sa nemohla k Zalobe kvalifikovanym spésobom vyjadrit. Preto okresny sud,
vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, rozhodol o odmietnuti Zaloby, ktorej vady napriek
riadnemu a v€asnému pouceniu o nalezitostiach podania a navrhu na zacatie konania a o tom, ako
treba opravu a doplnenie vykonat, neboli odstranené. O takomto nasledku bol Zalobca riadne pouceny
uznesenim, ktorym bol vyzvany na odstranenie vad podania.

O néhrade trov konania okresny sud rozhodol analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c¢) O.
S. p., kedZe v sporovom konani je zakladnou podmienkou jeho priebehu kvalifikovana Zaloba.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
z dbévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa s nazorom sudu, ze podanie nema
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 79 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 3 O. s. p., nakolko z
podania je zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, je podpisané
a datované, obsahuje riadne oznacenie ucastnikov konania, ako aj pravdivé opisanie skutoénosti,
oznaCenie dbkazov, ktorych sa zalobca dovolava a je z neho zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha. Na
zaklade vyzvy sudu Zalobca doplnil svoje skutkové tvrdenia a rovnako zaslal Specifikaciu uplatneného
naroku. Zalobca mé za to, Ze obvykle formulovana Zaloba vo forme navrhu na zaplatenie konkrétnej
peniaznej sumy, prevzatd z rozhodnutia sudu, je dostatoCne materidlne vykonatelha. Z navrhu je
dostatoCne zrejmé, ako su vymedzené prava a povinnosti, priom je z nich mozné ur€it o aké prava a
povinnosti ide. Z navrhu pisomnych podani a predlozenych dékazov je zrejmé, Ze sa Zalobca domaha
zaplatenia pohladavky, ktora vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere. Zalobca mé za to, Ze v
Zalobe uviedol, €oho sa domaha, bol navrh dostatoéne presny, urdity a zrozumitefne uréeny. Zalobca
dostatoCne 3pecifikoval svoj narok. Pokial by aj Zalobca neuviedol vSetky poZzadované skutocnosti,
ich absencia nema za nasledok, Ze sud nema dostatok udajov pre vymedzenie predmetu konania po
skutkovej stranke a teda by mu malo byt zrejmé, Eoho sa Zalobca domaha. Podla odvolatefa odmietnutim
podaného navrhu dochadza k poruseniu zasady rovnosti U€astnikov konania pred sudom, nakolko od
Zalobcu sa vyzadovali procesné povinnosti, ktoré mu nie su ulozené priamo procesnym pravom.
Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol uznesenie okresného sudu zruSit a vec mu vratit na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté uznesenie na zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu
danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) uznesenie zrusil a vratil okresnému sudu na dal8ie konanie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1
pism.f)ah)O.s.p..

Rozhodnutie prvostupriového sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked okresny
sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval pravnu normu spravne.

Konanie sa za&ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno,
priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obgianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha (§ 79 ods. 1 veta prva a druha O. s. p.). Sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, a ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat (§ 43 ods. 1 O. s. p.). Ak ucastnik v lehote podla odseku
1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo



podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla ustanovenia § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 43 ods. 2 O. s. p.).

V zmysle ostatne citovaného zakonného ustanovenia, ak sudca alebo zamestnanec sudu dbjde k
zaveru, ze podanie je nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné, uznesenim rozhodne o daldom
postupe podfa toho, &i ide o podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zagatie konania,
alebo o podanie, ktoré takym navrhom nie je. Obsahom uznesenia, proti ktorému nemozno podat
odvolanie, je vyzva u&astnikovi, ktory posudzované podanie urobil, aby podanie opravil alebo doplnil.
Sucastou vyzvy je aj pouCenie o spdsobe, rozsahu a potrebe opravy alebo doplnenia a poucenie o
nasledkoch neopravenia alebo nedoplnenia podania. V pripade podania, ktoré by podla obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania, sud musi Uu€astnika poucit o moznosti odmietnut’ také podanie, a pri
ostatnych podaniach o tom, Ze bez opravy a doplnenia sa na také podanie neprihliadne. Obdiansky
sudny poriadok umozriuje v citovanom ustanoveni podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom
na zacatie konania, odmietnut, ak uc€astnik napriek vyzve sudcu alebo povereného zamestnanca
podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat. Pre taky
postup a rozhodnutie ale musia byt splnené predpoklady ustanovené v ustanoveni § 43 ods. 1 O.
S. p., podfa ktorého sudca alebo povereny zamestnanec sudu v uzneseni, ktorym vyzve uc€astnika
na doplnenie alebo opravu podania, uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat; v pripade
odmietnutia podania musi napokon v oddvodneni svojho uznesenia vysvetlit, ktoré konkrétne vady
vytykané Zalobcovi neboli opravené a ¢i vady branili v konani pokracovat.

Nespravnym podanim je pritom také podanie, ktoré sice ma vSetky nalezitosti uvedené v zakone, aviak
tieto nalezitosti alebo niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne. Podanie je
nespravne i vtedy, ak sice obsahuje presné, uréité a zrozumitefné udaje, aviak je medzi nimi zjavny
logicky rozpor (napr. vtedy, ak Zalobny petit nevychadza z ozna&enych rozhodujucich skuto€nosti, ale z
inych, v podani neuvedenych okolnosti, a nemozno preto vyvodit, na zaklade ¢oho ma byt o Zalobnom
petite rozhodnuté a pod.). Sud je povinny vyzvat' (z Uradnej povinnosti) uastnika, ktory urobil neuplné
alebo nespravne podanie, aby vady podania odstranil. Tuto povinnost sud pini vtedy, ak pre tento
nedostatok podania nemozno v konani pokracovat; to plati predovSetkym pri podaniach, ktorymi sa
zacina konanie na sude v prvom stupni, odvolacie konanie alebo konanie pred dovolacim sudom. Zaver
o tom, €i neuplnost’ alebo nespravnost podania brani sudu tomu, aby pokracoval v konani, zavisi na
okolnostiach konkrétneho pripadu. Uznesenie sudu, ktorym sa robi vyzva na odstranenie vad podania,
obsahuje okrem formalnych nalezitosti rozhodnutia, aj: a/ idaje o tom, v &om je podanie neuplné alebo
nespravne, ktora jeho podstatna nalezitost chyba a pod. (napr. v oznaceni u€astnika), b/ poucenie, ako
treba doplnenie alebo opravu podania vykonat (napr. ozna¢enie Zalovaného treba doplnit o miesto jeho
bydliska a pod.); poucenie sa v8ak nemdze tykat hmotného prava, vecnej legitimacie a pod., c/ lehotu
na odstranenie vad podania; tato lehota je lehotou sudcovskou (§ 55 O. s. p.), ktord mdze predseda
senatu (samosudca) uznesenim predizZit, a to i dodatoéne (po jej uplynuti), nesmie ju vak skratit, d/
poucenie o tom, ze podanie bude odmietnuté, ak podanie nebude v€as opravené alebo doplnené. K
odmietnutiu podania mbéze sud pristupit’ len vtedy, ak bol u€astnik na odstranenie vad podania riadne
vyzvany, ak vady podania napriek vyzve neboli odstranené a ak nemozno pre tento nedostatok v konani
pokraCovat. Pouc€ovaciu povinnost sudu uvedenu v § 43 ods. 1 O. s. p. treba odliSovat’ od vieobecne;j
poucovacej povinnosti podfa § 5 O. s. p.

Predmetom odvolacieho prieskumu je odmietnutie podania Zalobcu oznaeného ako Zaloba o zaplatenie
1.319,73 eur s prisluSenstvom. V danej veci treba konstatovat, Ze jednou zo zakladnych podmienok
konania je aj uplnost navrhu na zalatie konania a v pripade jej nedostatku pbjde o odstranitelny
nedostatok. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze napriek vyzve sudu neodstranil
vadu podania spocivajucu v nespravnosti opisu rozhodujucich skuto¢nosti, kedZe neuviedol v Zalobe
skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie rozsahu uplatneného naroku. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze po vyzve na odstranenie vad podaného zalobného navrhu mozno ustalit, Ze prava a povinnosti
v fiom vymedzené su formulované tak, Ze je z nich mozné urCit o aké konkrétne prava a povinnosti
ide. Zalobca podra odvolacieho sidu dostatoéne $pecifikoval svoj narok, preto nie je mozné suhlasit s
odmietnutim podania pre chybajuce naleZitosti, kedZe v ramci doplfiujuceho podania oznadil i jednotlivé
polozky, priom konkretizoval ich vySku, Easové suvislosti vo vztahu k vySke pefiazného plnenia, ktorého
sa domahal. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienka ustanovena v ustanoveni § 43 ods. 2
O. s. p., ktora stanovuje, Ze sud konanie zastavi, ak u€astnik v lehote podanie neupravi, alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, nebola naplnena. Moznostou pokraCovat v
konani, je mozZnost sudu konat' a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok, ktorymi su neodstranitelné



alebo neodstranené nedostatky Zaléb. Musi vSak ist o prekazky, ktoré zabrariuju akémukolvek dalSiemu
postupu vSeobecného sudu.

Pokial prvostupriovy sud argumentoval tym, Ze Zalobca nedoplinil ani jedno sidom pozadované skutkové
tvrdenie, odvolaci sud konStatuje, Ze dokazovanie v sporovom konani je sice ovladané prejednacou
zsadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych U€astnikmi a vykonava len tie
dokazy, ktoré ugastnici navrhli (okrem vynimiek podfla ustanovenia § 120 ods. 1, posledna veta O. s. p.).
Z uvedenej vynimky vyplyva, Ze sud méze vynimocne vykonat aj iné ddkazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Okrem toho prejednavacia zasada uzko suvisi
s povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou, ktoré ucastnikom sporového konania vyplyvaju z
ustanovenia § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O. s. p.. Povinnost tvrdenia, ktord znamena, Ze uc€astnik
musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne, aby sud vedel, na z&klade akych okolnosti
Zalobcovi vyplyva jeho pravo, alebo povinnost. Pokial ide o sudom vytykany nedostatok spocivajuci v
neoddvodneni zmeny priezviska Zalovanej, odvolaci sud konstatuje, Ze pokial z inych identifikaCnych
udajov zistitefnych sudom (lustrum v manazmente cez register obyvatelstva) je mozné stotoZnit osobu
Zalovanej, nie je potom mozno takyto nedostatok povaZovat za neodstranitelny.

Z uvedenych dévodov musel odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie zrusit, vratane vyroku o trovach
konania, pretoZe rozhodnutie trpi procesnou vadou a neméze byt povazované za spravne. Zaroven vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze prvostuprfiovy sud bude dalej rozhodovat vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



